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I. 



DIE TEXTE SRECENSI 0 N DER ÄCHTEN BESTANDTHEILE 


DER SAMMLUNG. 


I 


WIEN, 1885. 

IN COMMISSION BEI CARL GEROLD’S SOHN 

HUCilHÄNULKK 1>KK KAIS. AKADKMIK l)KK W188KNHCH AKTKN. 




Aus dein Jahrgänge 1881 der Sitzungsberichte der phil.-liist. Classe der kais. Akademie, 
der Wissenschaften (CV11I. Bd., III. Hft.) besondeis abgedruckt. 


Druck von Adolf Holzhausen in W'icn, 
k. k. Hu)'- timl Universitäts-Buchdrucker. 
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1. Oie pseudoisidorisehe Sammlung ist, wie bekannt, 
eine vermehrte Hispana. Die Vermehrungen bestehen zum 
grösseren Theil in den falschen Decretalen des Isidorus 
Mercator ; ausserdem hat noch eine Anzahl anderswoher ent- 
lehnter Stücke, achter und unächter , Aufnahme gefunden. 
Nun glaube ich nicht zu w r eit zu gehen, wenn ich die Ansicht 
ausspreche, dass die Gestalt, in welcher in dieser Verbindung 
der Text der Hispana erscheint, bis jetzt nicht in genügendem 
Mass der Beachtung gewürdigt ist. Weder haben wir eine 
critische Ausgabe der pseudoisidorischen Sammlung auch 
ihren ächten Bestandtheilen nach, 1 noch ist sonst die Be- 
schaffenheit des Textes dieser Bestandtheile zum Gegenstände 
einer zusammenhängenden Untersuchung gemacht worden. 2 

1 Hinschius hat in seiner verdienstlichen Ausgabe der falschen Decretalen 
sich im wesentlichen darauf beschränkt den Text der aus der Hispana 
entlehnten Stücke nach der Ausgabe dieser Sammlung von Gonzalez, 
Madrid 1808 und 1821, abdruckon zu lassen. Nur da, wo ihm die Ver- 
schiedenheit zwischen den von ihm benutzten Pseudoisidor-Handschriften 
und der Ausgabe der Hispana beträchtlich genug erschien, hat er die 
Lesarten der Ersteren entweder in den Text aufgenommen oder sie in 
einer Note erwähnt. 

2 Die Ballerini haben in ihrer Ausgabe der Werke Leo’s des Grossen, für 
dessen Schreiben von ihnen auch (die in Rom belindlichen) Pseudoisidor- 
Handschrifteu verglichen sind, allerdings die grossen 'Differenzen zwi- 
schen diesen und dom gesammton übrigen Material der handschrift- 
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Liegt hier eine neue Bearbeitung des Textes und als Resultat 
derselben eine eigenthümliche Recension vor? Oder besitzen 
wir für die der Sammlung des Pseudoisidor mit der Hispana 
gemeinsamen Stücke in den Handschriften der Ersteren nur 
ebenso viele Exemplare des unveränderten Textes der Letzteren? 

Offenbar handelt es sich hier nicht blos um die Be- 
friedigung einer immerhin erlaubten Neugierde. Hat doch für 
die Sammlungen des Kirchenrechts seit der grossen Fälschung 
des 9. Jahrhunderts bis auf Gratian’s Decret die Hispana 
vorwiegend in derjenigen Gestalt, in welcher sie aus den 
Händen des Impostor hervorgegangen war, als Quelle gedient. 
Und auch in den grossen Conciliensammlungen bildet bis auf 
den heutigen Tag die pseudoisidorisehe Ueberliefcrung insbeson- 
dre für den Text der africanischen, der älteren gallischen und 
der spanischen Concilien eine wichtige, ohne Unterscheidung 
benutzte Grundlage. Es bedarf daher nicht erst der Recht- 
fertigung , wenn ich es nicht für überflüssig gehalten habe 
diesem Gegenstände eine Untersuchung zu widmen. 

2. Die Vergleichung zeigt sehr bald, dass in dem Text 
der den beiden Sammlungen gemeinsamen Stücke zwischen 
diesen Sammlungen vielfache und nicht selten erhebliche Ver- 
schiedenheiten bestehen. Und die nähere, auf den Character 
und die Ursachen dieser Verschiedenheiten gerichtete Unter- 
suchung führt zu der vollkommenen Gewissheit, dass in der 
pscudoisidorischen Sammlung eine eigenthümliche Recension 
des Textes der Hispana, das Ergebniss einer planmässig aus- 
geführten Bearbeitung, vorliege. Die Abweichungen von dem 
Text der reinen Hispana sind zum Theil solche, welche ihren 
Grund in dem Bestreben haben den äusserst verdorbenen, 
nicht selten bis zur vollkommenen Sinnlosigkeit entstellten 
Text der Vorlage zu emendiren, theils sind sie mit Absicht vor- 
genommene Veränderungen des ursprünglichen, unverdorbenen 
Textes. Ich werde für beides eine Anzahl von Belegen bringen. 
Es soll schliesslich auch die Frage nach der Zeit der Abfassung 
dieser Recension und der Person ihres Urhebers erörtert werden. 

liehen Ueberlieferung horvorgehobon und die Ursaehon wie den Character 
dieser Verschiedenheit zum Theil richtig erkannt; aber eine eingehende 
Erörterung dieses Thema’s mit Rücksicht auf die pseudoisidorisehe Samm- 
lung überhaupt scheint ausserhalb ihres Plans gelegen zu haben. 
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3. Ich wende mich zuerst zu den für den Zweck der 
Restitution des Textes vorgenommenen Emendationen. 

Es ist bereits an einem andern Ort von mir erwähnt 
worden, dass unter den verschiedenen Formen der Ilispana 
der falsche Isidor sich derjenigen zur Verhüllung seines Be- 
trugs bedient habe, welche ich mit dem Namen der gallischen 
bezeichne. 1 Von den Merkmalen und Schicksalen dieser Form, 
welche uns in einer wiener Handschrift in ihrer Reinheit er- 
halten ist, 2 interessirt uns hier der eine Umstand, dass sie, sei es 
von Anfang an in ihrer Urhandschrift, sei es später in einem 
andern massgebend gewordenen Exemplar, eine grosse Zahl 
von Corruptionen des Textes enthielt, welche sich durch Ab- 
schriften fortgepflanzt und wohl auch auf diesem Wege ver- 
mehrt haben. Eine solche Abschrift ist der eben gedachte 
Cod. Vindob. 411 aus dem Ende des 9. oder dem Anfang des 
10. Jahrhunderts. 3 Der Urheber unsrer Recension, dem ein 
ähnlicher Codex vorlag, hat die sinnlosen Lesarten auf eine 
Weise zu verbessern gesucht, die allerdings grammatisch und 
logisch einen Sinn herstellt, aber die Abweichung vom Original 
meistens nur noch grösser macht. 

4. Wenn ich durch eine Reihe von Beispielen eine An- 
schauung dieses Thatbestandes gewähren will, so wird meine 
Aufgabe darin bestehen, in jedem Fall die Vergleichung beider, 
des unverdorbenen und des verdorbenen Textes, mit der Lesart 
unsrer Recension zu ermöglichen. Den ursprünglichen, unver- 
dorbenen Text der reinen Ilispana bietet mir für diesen Zweck 
die auf den besten Handschriften spanischer Bibliotheken 
beruhende madrider Ausgabe von Gonzalez, den corrupten Text 
aber die oben angeführte wiener Handschrift. Von den Ilülfs- 
mitteln, deren ich mich bedient habe für die Feststellung der 
Lesarten unsrer Recension, will ich jetzt Rechenschaft geben. 
Ich habe nämlich für diesen Zweck die gleich anzuführenden 
sieben Handschriften der pseudoisidorischen Sammlung benutzt. 
Von ihnen gehören die drei ersten (1 — 3) derjenigen Form an, 


1 S. mein« Geschichte der Quellen u. s. w. Bd. 1 S. 710 fg. 

2 Ueber die früher in Strassburg befindliche Handschrift derselben Form 
(Codex des Bischofs Rachio) s. a. a. O. S. GG7 und S. 710 fg. 

3 S. a. a. O. S. G68. 
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welche ich mit Hinschius für die älteste halte (CI. A ’), die 
folgenden drei (4 — 6) derjenigen Form, für welche nach dem 
Vorgang der Ballerini früher die Eigenschaft der Ursprüng- 
lichkeit in Anspruch genommen wurde (CI. A/B), die letzte 
(7) einer Form, deren Handschriften bis auf eine des 13. sämmt- 
lich dem 12. Jahrhundert angehören (CI. B). 

1. Cod. Ottob. 93 in Folio min. saec. X. ineunt. 1 Auf den 
beiden letzten Blättern steht von einer Hand saec. XV. eine 
Kundmachung des Bischofs Guillermws von Paris und der 
übrigen von Pius II. zur Visitation und Reformation des Klosters 
Fontevrault ( fontisebrandi ) in der Diöcese von Poitiers be- 
stellten Commissäre. Es ist daher wohl nicht unwahrscheinlich, 
dass die Handschrift von Frankreich nach Rom gekommen 
ist. Dieselbe ist zu Anfang und zu Ende defect. Die pseudo- 
isidorische Sammlung beginnt deshalb hier erst in dem 
apocryphen Schreiben Clemens’ I. mit den Worten: Operurn 
vero ratio poteatati et arbitrio unius cujusque pei'mittitur 
(H. p. 45) und endet unleserlich in dem Schreiben Leo’s an 
den Bischof Anastasius von Thessalonich. Uebrigens ist diese 
Handschrift die einzige dieser (ältesten) Form, welche alle 
drei Theile der Sammlung enthält. 

2. Cod. Ambros. A 87 inf. in Folio saec. XI. Enthält 
die beiden ersten Theile der Sammlung, wie die von Hinschius 

1 Was Hinschius Decretales Pseudo-Isidorianae p. XV bewogen hat die 
Schrift dieses Codex um zwei Jahrhunderte später zu setzen, weiss ich 
nicht. Ich will nicht dafür einstehen, dass diese Handschrift noch dem 
9. Jahrhundert angehöre, dass sie aber nicht jünger sei als erste Hälfte 
des 10. Jahrhunderts, dafür sprechen alle Criterien. Herr Prof. Kalten- 
brunner, der gleichzeitig mit mir in der Vaticana sich befand und von 
mir um sein Urtheil gebeten wurde, sprach dieselbe Ansicht aus, bevor 
ich noch die meinige geäussert hatte. Verschiedene Proben, die ich 
gemacht, lassen mich es nicht für ausgeschlossen halten, dass der 
Cod. Ottob. zu den vorzüglichsten gehört, welche wir überhaupt be- 
sitzen. Hinschius hat, wenn ich mich nicht täusche, den Werth dieser 
Handschrift unterschätzt und ihr deshalb keine besondre Aufmerksam- 
keit zugewandt. Ich sehliesse dies unter andern daraus, dass er anführt: 
der Codex bringe die Tabula des dritten Tlieils in derselben erwei- 
terten Form wie der Cod. Rotomag. (p. XCIV), während diese Tabula 
in Wirklichkeit, mit derjenigen Form übereinstimmt, welche in dem 
Cod. Par. Suppl. lat. 810 enthalten ist und welche ich mit Hinschius 
für die ursprüngliche des Pseudoisidor halte. 
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benutzten Handschriften von Angers 354 und von Vendöme 91, 
mit denen dieses Exemplar das Alter theilt und auch sonst 
verwandt zu sein scheint. 

3. Cod. Vatic. 3791 in Octavo saec. XII. exeunt. (H. 
p. XV.) Enthält nur den dritten Theil der Sammlung. 

4. Cod. Vatic. 630, zwei Vol. in Folio, f. 1 — 321 saec. XI. 
(H. 1. c.) Die beiden ersten, nicht nurnerirten Blätter, auf 
deren Inhalt ich bei einer andern Gelegenheit zurückkommen 
werde, sind einem Codex des 10. Jahrhunderts entlehnt. Die 
Handschrift stammt aus Arras. 

5. Cod. bibl. senat. Lips. CCXLI. Rep. II. n. 7 in Folio, 
f. 1 — 75 saec. XI. (II. p. XIV.) Beginnt auf f. 1 in dem dritten 
Concil von Toledo mit den Worten ita sit vestrae docibilitatis 
(II. p. 355), f. 2 schliesst mit den Worten quae 'pater sciat, 
dbcerit , anathema sit. Quicumque in der Fidei confessio epi- 
scoporum , welche den Acten desselben Concils angehört 
(H. p. 356). f. 3 beginnt: Incipiunt excerpta quaedam ex 
sinodalibus qesiis sancti Silvestri papae. Cap. 1. (II. p. 449) und 
schliesst in dem apocryphen Schreiben des Athanasius an den 
Marcus mit den Worten Arriani a qaibus cotidie (H. p. 452). 
f. 4 beginnt in dem apocryphen Schreiben des Julius an die 
orientalischen Bischöfe mit den Worten majorum natu per alios 
ne fiant (H. p. 469). Weitere Defecte kommen von hier bis 
zum letzten Blatt nicht vor. f. 75 endet in Leo’s Schreiben 
an die Bischöfe von Campanien Ut nobis gratulationem mit den 
Worten quicumque tales admissi sunt ab ecclesiasticis (II. p. 614). 
Am Rande einiger Blätter finden sich von alter Hand Be- 
merkungen, welche beweisen, dass diese Handschrift zur Er. 
gänzung einer Dionysiana benutzt wurde. 

6. Cod. Vindob. 2133 in Folio, f. 1 — 184 saec. XII. 
(H. p. XIV.) Enthält einen Auszug derselben Form, welche in 
den beiden zuletzt erw'ähntcn Handschriften enthalten ist. 1 

7. Cod. lat. Paris. 3853 in Folio max., f. 1 — 279 saec. XII. 
(II. p. XI.) Die Handschrift ist zur Zeit Hadrian’s IV. ge- 
schrieben. Sie stammt aus Saint- Amand. 

1 Dem in dieser Handschrift enthaltenen Auszug liegt, wie die genauere 
Untersuchung ergiebt, nicht die älteste Form (CI. A 1) — dies hat noch 
Hinschius p. XXXIII, auf meine Mittheilungen gestützt, angenommen 
— , sondern die Form des Cod. Vatic. 630 zu Grunde. 
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Dieselbe Recension des Textes der Hispana, welche wir 
in der pseudoisidorischen Sammlung finden, ist auch enthalten 
in einer Form der Hispana, welche von der gallischen ab- 
stammt und die besondern Merkmale dieser aufweist, daneben 
aber sich von dieser in ihrer Reinheit wieder unterscheidet, 
vornämlich erstens durch die gedachte cigcnthümliche Recen- 
sion des Textes und zweitens durch die Einschiebung einiger 
Stücke pseudoisidorischen Ursprungs. Diese Form, deren Be- 
schreibung und nähere Würdigung ich mir für die nächste 
Abhandlung Vorbehalte, ist enthalten in einer vaticanischen 
Handschrift, über die ich hier nur Folgendes bemerken will: 
Cod. Vatic. 1341 in Folio, 189 Blätter, f. 1 v. — 185 v., 
wo die Sammlung endet, saec. X. exeunt. Auf der ersten Seite 
steht von einer Hand saec. XI. ein Schriftstück, in welchem 
Theotardus vor seiner Ordination zum Abt des Klosters Saint- 
Martin der Kirche von Autun in Gegenwart des Bischofs 
Agano Gehorsam verspricht. Agano war Bischof von Autun 
in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts. Die Handschrift 
scheint daher aus der Diöcese von Autun zu stammen. Die- 
selbe hat einen grösseren Defcct. Zwischen f. 1 15 und 1 16 
fehlt nämlich eine Lage. Das erste der genannten Blätter 
endet im dritten Ooncil von Braga mit den Worten des c. 5 
novimus quosclam ex fratribus tantis caedibus (II. p. 435), das 
zweite beginnt in c. 13 des zweiten Concils von Sevilla mit den 
Worten esse terrena natura. Oportet (II. p. 443). 

Ausserdem habe ich die Ausgabe von Hinschius, wo in 
ihr für die ächten Stücke pseudoisidorische Lesarten berück- 
sichtigt sind, und den Apparat der Ballerini zu ihrer Ausgabe 
von Leo’s I. Briefen benutzt. 

5. Der Urheber unsrer Recension hat zur Emendation 
des Textes der griechischen Canonen sich mehrfach der ihm 
zu Gebot stehenden dionysischen Version bedient. Ich habe 
mich in der folgenden Auswahl von Beispielen auf die Ver- 
besserungen seiner eignen Combination beschränkt. 

c. 5 conc. Ancyr. 

Ausgabe der Hispana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

Episcopum [al. add. autem] Episcopum, autem, liic habere 
hinc habere licentiam oportet, nt licentiam oportet, ut pro his 
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perspecta singulorum conver- peccata singulorum conversa- 
satione normam regulamque c.on- tione normarn regulamque con- 
versationis attribuat. versionis adtribuat. 

In unsrer Recension lautet die Stelle folgendermassen : Epi- 
scopum autem hinc habere licentiam oportet , ut pro his peccata 
singulorum, consideret et, prout viderit conversationem, normam 
regulamque, conver sionis attribuat. Der Urheber der Recension 
hat den corrumpirten Text, den ihm seine Vorlage bot, zu ver- 
bessern gesucht, indem er, um ein Verbum zu haben, von dem 
peccata abhängig sei, consideret einschob und da conversatione 
ohne das perspecta des ursprünglichen Textes keinen Sinn gab, 
prout viderit conversationem setzte. 


Ausgabe dor Ilispana 

Si quis episcoporum accepta 
pecunia ordinationem fecerit et 
in n u n dinatione m deduxerit 
inappretiabilem gratiam etc. 


c. 2 conc. Chalced. 

Wiener Handschr. d. gallischen Form 

Si quis episcoporum accepta 
pecunia ordinationem fecerit et 
ordinationem deduxerit et in- 
pretiabilem gratiam etc. 


Die Worte et ordinationem deduxerit et inappretiabilem gratiam 
geben keinen Sinn. Unsre Recension emendirt: et sub pretium 
deduxerit inpretiabilem gratiam. 


c. 19 conc. ojusd. 


Wiener Handschr. d. gallischen Form 

Pervenit in sanctas aures, 
quod in provintiis constituta epi- 
scoporum concilia minime cele- 
brantur & h o c. p r o b a t i s sino- 
dici convent us episcoporum 
minime celebrantur et quod 
inde muhe, que correctionem opus 
habeant , ecclesiastice res negle- 
gantur. 

Durch welches Ungefähr die Worte cfe hoc probatis — celebrantur 
in den Text des Canon gerathcn sind, weiss ich nicht. Jeden- 
falls sind sie gänzlich sinnstörend. Der Urheber unsrer Re- 
cension emendirte: ex hocprobatur, und strich die Worte sino- 
dici — celebrantur et, mit denen schlechterdings nichts zu 


Ausgabe der Hispana 

Pervenit in nostras aures , 
quod in provindis statuta epi- 
scoporum concilia minime cele- 
brentur et quod inde multae, 
quae correctione opus habeant , 
ec clesiasficae res negligantur . 
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machen war; so dass es hier heisst: ex lioc probatur, quod mul- 
tae etc. In dem Cod. Ottob. 93 findet sich zwischen probatur 
und nuod multae eine durch Rasur bewirkte Lücke von der 


Grösse einer Zeile. 

c. 9 conc. 
Ausgabe der Hispana 

Geneclius episcopits dixit : 
Fratres et coepiscopi nostri dig- 
nae suggestioni tuae respondere 
non morentur. 


Carth. n. 

Wiener Handschr. d. gallischen Form 

Geneclius episcopus dixit : 
Fratre et coepiscopo nostro dignis 
ut cessioni tuae responderent non 
moretur. 


Unsre Recension emendirt den gänzlich corrupten Text ihrer 
Vorlage: G.e.d.: Fratris et coepiscopi nostri dignae satisfactioni 
respondere non moremur. 


Die Stelle aus Rufinus. 1 2 


Ausgabe der Hispana 

Expliciunt decreta concilii 
Nicaeni. Praeterea statuitur in 
hoc concilio, ut diaconissae, quae 
manus impositionem non acci- 
piunt , inter laicas deputentur. 
Igitur episcopi cum de his Om- 
nibus , prout divinarum legum re- 
verentia poposcerat, decrevissent, 
sed et de observatione Pascliae 
antiquum canonem , per quem 
nulla de reliquo varietas orire- 
tur ecelesiis, sanctum condlium 
tradidisset , Omnibus rite dispo- 
sitis ecclesiarum pax et fides in 
Orientis atque Occidentis parti- 
bus una eademque servata est. 
Haec de ecdesiastica liistoria ne- 
cessario credimus inserenda. 


Wiener Handschr. d. gallischen Form 

Explicit constituta Niceni 
concilii. (Von Praeterea bis de- 
crevissent fehlt alles.) 


Sed et de observatione pa- 
sche ut nulla de reliquo varietas 
oriretur ecelesiis sanctum conci- 
lium tradidisset omnibus rite dis- 
positis ecclesiarum pax et fides 
in Orientis atque Occidentis 
partibus una eademque senten- 
tia est. Haec de ecdesiastica 
turia necessaria. credimus inse- 
renda d 


1 S. meine Geschichte der Quellen u. s. w. Bd. 1 S. 46 fg 

2 Der Codex des Bischofs Rachio von Strassburg (s. o. S. 3 Note 2), den ich 
für diese Stelle verglichen habe, wich nur in folgenden Puncten ab t 
statuta für constituta, oriatur für oriretur, una cadem für una eademque. 
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Die älteste Form der pseudoisidorischen Sammlung (CI. A') 
und die emendirte Hispana der gallischen Form (Cod. Vat. 1341) 
bringen diese Stelle in einer Fassung, die das Bestreben er- 
kennen lässt den sinnlosen Text der reinen gallischen Form 
zu verbessern, die aber, so weit überhaupt von Sinn die Rede 
sein kann, einen von der ursprünglichen Bedeutung der Stelle 
des Rutinus ganz verschiedenen Sinn ergiebt. Die Stelle lautet 
hier: Expliciunt constituta Nicaeni concilii, sed et de observatione 
ejus. Ut nulla de reliquo varietas oriatur in ecclesiis , sanctum 
concilium traditis Omnibus et rite dispositis , ut ecdesiarum pax et 
ßdes in Orientis atque Occidentis partibus una eademque servetur , 
haec ecclesiastica statuta necessario credimus inserenda. Zu be- 
merken ist, dass nur Cod. Vat. 1341 mit der wiener Hand- 
schrift der reinen gallischen Form sed et de observatione liest. 
Im Cod. Ottob. 93 fehlt de. Cod. Ambros, und Hinschius (p. 514) 
nach Cod. Andeg. und andern Handschriften der CI. A 1 haben 
sed et observationes ejus. In der durch den Cod. Vat. 630 re- 
präsentirten Pseudoisidor-Form (CI. A/B) und in der jüngeren 
Form des Cod. lat. Paris. 3853 (CI. B) sind die Worte sed et 
de observatione — oriatur in ecclesiis ausgelassen, in der letzteren 
auch Expliciunt — concilii . (So auch bei Merlin.) 


c. 4 cone. Reg. 

Ausgabe der Hispana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

« 

. . . vivat in timore Domini , . . . vivat in timore Domini , 

quietem colat etc. &em colat etc. 

Unsre Recension verbessert &em mit episcopum suum. 


c. 18 — 20 conc. Araus. 


Ausgabe der Hispana 

(18.) Evanqelia deinceps pla- 
cuit catechumenis legi apud om- 
nem provinciarum nostranim 
ecclesiam. 

(19.) Ad baptisterium cate- 
chumeni nunquam admittendi. 


Wiener Handschr. d. gallischen Form 

XVIII. Evangelia dein- 
ceps. (Als Rubrik geschrieben.) 
Placuit catecuminis legi apud om- 
nem provintiai'um nostrarum 
ecclesiam. 

X Willi. Ad baptisterium. 
(Als Rubrik geschrieben.) Cate- 
cuminis nunquam admittendi. 
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(20.) Ad fidelium benedictio- 
nem catechumeni etiam inter do- 
mesticas oratio nes , in quantum 
caveri potest, segregandi infor- 
mandique, ut se revocent et sig- 
nandos vel benedicendos semo- 
tim offerant. 


XX. A fidelium. bene- 
di ctionem. (Als Rubrik ge- 
schrieben.) Etiam inter domesti- 
cas orationes in quantum caveri 
potest segregandi informandigue , 
ut se revocent et signandos vel 
benedicendos semotim offerant. 


Unsre Recension lässt die in der Handschrift der gallischen 
Form in der Gestalt von Rubriken erscheinenden Worte weg 
und bringt die drei Canonen nun in folgender Fassung: (18.) 
Placuit catechumenis non legi evangelium in ecclesia. (19.) Cate- 
chumeni nunquam 1 admittendi sunt etiam inter domesticas orationes. 
(20.) Segregandi informandigue sunt catechumeni, ut se revocent 
et signandos vel benedicendos semotim offerant eos fideles. Der 
Sinn des Originals ist hier freilich zum Theil in sein Gegcn- 
theil verkehrt. 


c. 2 eonc. Vas. 


Ausgabe der Hispana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . absgue sacramentorum . . . ab his que sacramen- 
viatico interdpiuntur. torum viatico inter cipiuntv/r. 

Unsre Recension setzt statt des corrupten ab his que ihrer 
Vorlage ab his pro quibus. 


c. 26 conc. Agath. 


Ausgabe der Hispana 

. . . c.ommunione priventur 
. . ., qui in damnum ecclesiae 
instrumenta ecclesiae impie 
sollicitati a traditoHbus susce - 
perint. 


Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . communione priventur 
. . qui in damno ecclesiae im- 
pie sollicitati a traditoribus sus- 
ceperint. 


Das ausgefallene Object zu susceperint — instrumenta ecclesiae — 
wird in unsrer Recension durch aliquid ersetzt: qui in damno 
ecclesiae impie sollicitati a traditoribus aliquid susceperint. 


1 Hinsehius (p. 329) setzt nannumquam. So auch Merlin. Ich habe in 
den von mir benutzten Handschriften nur nunquam gefunden. 
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c. 61 eonc. ejusd. 

Ausgabe der llispana Wienor Handsehr. d. gallischen Form 

. .. carnali covjunctione vio- . . . carnali conjunctione vo- 
laverit etc. luerit etc. 

Unsre Recension setzt polluerit statt des sinnlosen voluerit. 

c. idem. 

Ausgabe der llispana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . si (juin consobrinae sobri- . . . si quis consobrine que se 
naeve 'se societ etc. sociaverit etc. 

Hinschius (p. 336) liest si quis consobrinae se sociaverit, wohl 
nach dem Cod. Andeg. der ältesten Form (CI. A l ); denn, 
wenn auch Hinschius in der Note bemerkt, dass er den Text 
des Canon erst von patrui fiiliae an nach diesem Codex gebe, 
da von hier an eine beträchtliche Abweichung der Pseudoisidor- 
Handschriften von der llispana eintrete, so beginnt doch diese 
Abweichung schon mit den Worten si quis consobrinae, und that- 
sächlich bringt Hinschius auch schon von hier an den Text 
nicht mehr nach der madrider Ausgabe der Hispana, der er 
sonst folgt. Ebenfalls si quis consobrinae se sociaverit lesen die 
emendirte Hispana der gallischen Form (Cod. Vat. 1341) und 
die von mir verglichenen Handschriften der späteren Formen 
Pseudoisidor’s (CI. A/B und B). Dagegen lesen Cod. Ottob. 93 
und Cod. Ambros, der ältesten Form (CI. A 1 ) si quis consobri- 
nae sobrinaeque se sociaverit . 

c. 5 conc. Elib. 

Ausgabe der Hispana Wiener Handsehr. d. gallischen Form 

. . .post quinquennii tem- per quinque anni tempora 
pora acta legitimapoenitentia etc. acta legitima penitentia etc. 

Unsre Recension setzt per quinque annorum tempora acta legi- 
tima poenitentia. 

c. 32 conc. ejusd. 

Ausgabe der Hispana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

Apud presbqteruni , si quis (Die Worte apud presbyte- 
gravi lapsu in ruinam mortis rem sind hier zur Rubrik ge- 
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inciderit, placuit agere poeniten- 
tiam non debere, sed potius apud 
episcopum ; cogente tarnen infir - 
mitate necesse est presbyterem 
communionem praest are debere 
et diaconem, si ei jusserit sa- 
cerdos. 


zogen.) Si quis grave lapsu in 
ruinam inovtis inciderit , placuit 
agere paenitentiam non debere; 
sed potius apud episcopum co- 
gentem tarnen inßrmitatem si ne- 
cesse est presbyterem communio- 
nem prestare debere et diaconum , 


si ei jusserit sacerdos. 

In unsrer Rccension, deren Urheber der Canon in derselben cor- 
rupten Gestalt wie in der wiener Handschrift vorlag, hat er nun 
folgende Fassung erhalten, durch welche der ursprüngliche 
Sinn des Canon freilich ganz verändert ist: Si quis gravi lapsu 
in ruinam mortis inciderit, placuit agere poenitentiam non debere 
sine episcopi consultu; sed potitis apud episcopum agat , cogente 
tarnen infirmitate. Nec est presbyterorum aut diaconorum commu- 
nionem talibus praestare debere, nisi eis jusserit episcopus. 


c. 1 conc. Tolet. I. 

Ausgabe der llispana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . quod per Lusitanos . . . quod per plus ita nos 
episcopos constitutum est etc. episcopis constitutum est etc. 

Unsre Recension emendirt: quod per priores ante nos episcopos 
constitutum est. So die Handschriften der späteren Formen 
(CI. A/B, B). Statt per priores steht in Cod. Vat. 1341 pro 
priores; ro steht auf einer Rasur und der Strich durch das 
erste p ist von andrer Tinte (vielleicht stand zuerst per , aus 
per wurde pro gemacht, später aber durch den Strich ange- 
deutet, dass es doch per heissen solle, ohne dass gleichzeitig 
die Buchstaben ro getilgt wären). Cod. Ottob. 93 hat p riores ; 
zwischen p und r ist eine durch Rasur bewirkte Lücke von 
der Grösse zweier Buchstaben. Cod. Ambros, priores. Cod. 
Andeg. (nach Hinschius) a priombus. 

c. 11 conc. ejusd. 

Ausgabe der Hispana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

Si . . . mandaverit ad ipsum Si . . . mandaverit ad ipsum 
(sc. quemlibet de potmtibus) epi- episcopo mutent audiat etc. 
scopus, ut cum audiat etc. 
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Unsre Recension emendirt: Si . . . mandaverit eum ad se venire 
episcopus, ut audiatur. 


c. 18 cone. 

Ausgabe der Hispana 

A sacerdote vero et a senio- 
ribus deliheretur , quod pro- 
vincia sine suo detrimento prae- 
stare debeat judicium. 

Unsre Recension emendirt: A 
liberetur, quid per provincias in 
jitdic.es , si ad concilium non ven< 


Tolet. III. 

Wiener Handschr. d. gallischen Form 

A sacerdote vero et a senio- 
ribus deliberentur, quid pro- 
vincias in suo detrimento prae- 
stare debeat judicum. 

sacerdote vero et senioribus de- 
suo detrimento praestare debeant 
rint. 


c. 1 conc. Tolet. VII. 


Ausgabe der Hispana 

. . . nam quid magis eorum 
(sc. principum . ) utilitatibus vi- 
detur feixe consultum, si liujvs 
constitutionis nostrae forma ab 
ipsis principibus servetur et Om- 
nibus subjectis impleri cogatur ? 
Si quis vero haec instituta puta- 
verit esse exsecranda , anathema 
fiat et velut praevaricator catho- 
licae fidel semper apud Dominum 
reus existat, quicunque regum 
deinceps canonis hujus censuram 
in quocunque crediderit vel per- 
miserit violandam. 


Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . nam quod magis utili- 
tatibus videtur ferre consultum 
constitutionis nostrae forma ser- 
vetur (Von hier bis zu den 
Worten putaverit esse fehlt 
alles). 

execrandam ana- 
thema fiat et velut praevaricator 
catholicae fidei semper ad Domi- 
num reus existat , quicumque re- 
gum deinceps canonis hujus cen- 
suram in quodcumque crediderit 
vel permi serit violandum. 


Unsre Recension hat auf folgende Weise einen Sinn herzu- 
stellen versucht: nam hoc magis (in Cod. Vat. 1341 ist über die 
Zeile mit andrer Tinte, aber von alter Hand eorum geschrieben) 
utilitatibus videtur ferre consultum , si (steht in Cod. Vat. 1341 
über der Zeile) constitutionis nostrae forma servetur. Exsecran- 
dum anathema fiat, et velut praevaricator catholicae fidei semper 
ad Dominum reus existat, quicumque regum deinceps canonis hujus 
censuram in quocumque crediderit vel permiserit violandum (sic). 
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c. 12 conc. Tolet. XI. 


Ausgabe (1er Hispana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . si . . . eum . . . raptim a . . . si . . . eum . . . raptim 
praescnti vita mors maturata a praesenti vita mors natura 
subduxerü. subduxerit. 

Unsre Recension emendirt: mortis natura. 


c. 

Ausgabe der Hispana 

. . . praesidium poenitentiae 
et mox reconciliationis implo- 
rant etc. 

Unsre Recension setzt ex more, 


id. 

Wiener Ilandsehr. d. gallischen Form 

. . . presidium paenitentiae 
ex more reconciliationis inplo- 
rant etc. 

was keinen rechten Sinn giebt. 


Epist. Innocentii P. ad Victrieium episcopum Rotom. 

Etsi tibi 1 (c. 13). 


Ausgabe der Hispana 

. . . virgines, quae pactio- 
nis suae fidem minime servave- 
runt , etc. 


Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . virgines, quae f actio nis 
suae fidem minime servave- 
runt, etc. 


Unsre Recension setzt mit Dionysius prioris promissionis statt 
des sinnlosen factionis suae. 


Epist. Leonis P. ad Flaviamim Lectis 2 (e. 4). 

Ausgabe der Hispana Wieuer Handschr. d. gallischen Form 

. . . quem Magi gaudent ... quem Magi g au d ent es 

suppliciter adorare etc. suppliciter adorare etc. 

Unsre Recension behält gaudentes bei und schiebt vor adorare 
das Wort veniunt ein. 


Epist. Petri episcopi Ravenn. ad Eutychem 

Trtetis. 3 

Ausgabe der Hispana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . nos . . . g andere facit . . . nos . . . andere facit 

gaudio coelesti etc. gaudio caelesti etc. 

Unsre Recension emendirt: nos ... and i re facit gaudium caeleste. 

1 JafT^- Wattenbach 280 (8 f>). 2 Jaffc- Wattenbach 430 (201). 

3 S. meine Geschichte der Quellen u. s. w. Bd. 1 §. 427. 
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Epist. Leon. P. ad Theodosium Aug. 

Omnibus quidem . 1 

Ausgabe der Hispana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . nihil . . . temere rescri- . . . nihil . . . ter rescriben- 
bendum putavi etc. dum putavi etc. 

Unsre Recension setzt statt ter , welches hier keinen Sinn hat, 
tibi, ohne freilich damit den ursprünglichen Gedanken auszu- 
drücken. 


Epist. Leon. P. ad Anatolium episeopum Constantinopolitanum 

Licet . 2 


Ausgabe der Hispana 

4 

. . . cum Ms fratribuSy quos 
tantae rei idoneos actores eli- 
qimus, exsequaris. 


Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . cum Ms fratribus con- 
stanter ei idoneos auctores ele- 
gimus eajsequaris. 


Unsre Recension setzt quos statt ei; im übrigen wie die 
wiener Handschrift. 


Epist. Leon. P. ad Marcianum Aug. JP Uritatcm. 3 


Ausgabe der Hispana 

. . . et probentur apostolicae 
sedis sinceri esse disdpuli etc. 

Unsre Recension macht sine er 


Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . et probentur apostolicae 
sedis sine eri esse disdpuli etc. 

'ore aus sine eri. 


Epist. Leon. P. ad eund. Quod saepissime . 4 
Ausgabe der Hispana * Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . nihil scandalorum etc. . . . nihil scandalum etc. 

Unsre Recension emendirt: nullum scandalum. 


1 J atfVj- Wattenbach 453 (230). 

2 Jaffd- Wattenbach 465 (343). 

3 Jatfe-Wattenbach 506 (284). 

4 JafF4- Wattenbach 508 (286). 
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Epist. Leon. P. ad Leonem Aug. Promisisse me . 1 2 

Ausgabe der Hispana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . duobus est hostibus op- ... ab opus est obstibus 
petita etc. adpetita etc. 

Unsre Recension emendirt: ob hoc est hostibus appetita. 

Epist. ead. 

Ausgabe der Hispana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

Quamvis enim multorum lässt die ersten vier Worte aus. 
sanctorum in conspectu Domini 
pretiosa mors fuerit, nullius ta- 
rnen insontis occisio redemptio 
fuit mundi. 

Unsre Recension setzt fuit statt fuerit und liest nun: ln con- 
spectu Domini pretiosa justorum mors fuit ; nullius tarnen etc. 

Epist. Leon. P. ad Turribium episcopum Asturic. 

Quam faudabiliter 2 (e. 8). 

• Ausgabe der Hispana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . opere daemonum etc. . . . per daemonum etc. 

Unsre Recension setzt per daemones. 


Epist. ead. (c. 11). 

Ausgabe der Hispana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . Omnibus paganomim . . . hominibus paganorum 

erroribus implicati etc. erroribus implicati etc. 

Unsre Recension verbessert: homines paganorum erroribus im- 
plicati. 


Epist. Vigilii P. ad Profuturum episcopum Bracar. 
JDireetas ad nos 3 (inscr.). 

Ausgabe der Hispana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

Epistola Vigilii papae ad Epistola Vigilii papae ad 
Profuturum episcopum. Futurum episcopum. 

Unsre Recension setzt Euter um episcopum. 


1 Jafte- Wattenbach 542 (318). 

2 Jafte -Wattenbach 412 (190). 

3 Jaffe- Wattenbach 907 (589) 
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<». Ich wende mich jetzt zu denjenigen Differenzen zwischen 
dem Text der reinen Hispana einerseits und dem der pseudo* 
isidorischen Sammlung andrerseits, welche ihren Grund nicht 
mehr in dem Bestreben haben einen corrumpirten Text zu 
emendiren, sondern als mit Absicht vorgenommene Aen- 
derungen des unverdorbenen Textes aufzufassen sind. 
In allen diesen Fällen besteht zwischen dem uns überlieferten 
Exemplar der gallischen Form und der Hispana, wie sie uns 
in der Ausgabe von Gonzalez vorliegt, keine wesentliche Ver- 
schiedenheit. Die Hülfsmittel, deren ich mich in der nachfol- 
genden Auswahl für die Feststellung der Lesart unsrer Recen- 
sion bedient habe, sind dieselben, welche oben von mir angeführt 
wurden. 

Zu bemerken ist nur noch, dass auch in solchen Fällen, 
in denen nicht, wie in den bisher mitgetheilten Beispielen, die 
Textescorruptionen der Vorlage das Motiv der vorgenommenen 
Aenderung bildeten, zuweilen in den griechischen Canonen die 
dionysische der sogenannten isidorischen Version substituirt ist. 
Ebenso ist in den africanischen Canonen an verschiedenen 
Stellen den Abweichungen der Dionysiana der Vorzug gegeben. 
Ich w'erde auch hier nur solche Beispiele mittheilen, in denen 
die vorgenommene Aenderung das Product der freien Erfindung 
des Urhebers der Recension ist. 

c. 34 cone. Carth. III. 

Dieser Canon schreibt vor, dass Kranke, w’elche selbst 
ihren Willen zu erklären nicht im Stande sind, auf Grund des 
Zeugnisses ihrer Angehörigen getauft werden dürfen. In unsrer 
Recension wird hinzugefügt: Similiter et de poenitentibus atjen- 
dum est. Es soll unter gleichen Voraussetzungen die Recon- 
ciliation der Büssenden geschehen. 

e. 6 conc. Carth. V. 

Hier wird verordnet, dass im Fall der Ungewissheit, ob 
Kinder bereits getauft seien, die Taufe mit ihnen vorzunehmen 
sei. Unsre Recension macht folgenden Zusatz: Similiter et de 
ecclesiis, (juoties super earum consecratione haesitatur : id est, ut 
sine ulla trepidatione consecrentur . 
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c. 13 conc. Arel. I. 

Reine Hispana Unsre Recension 

4 . . quoniam multi sunt, qui 
contra ecclesiasticam regu- 
lam pugnare videntur et per 
festes redemptos putant se a d 
accus atione m admitti dehere , 
qui omnino non admittantur, 
nisi, ut supra diximus , actis 
publicis docueidnt omni se sus- 
picione carere. 

Während die übrigen Abweichungen unsrer Recension von 
der Hispana sich auch in alten Sammlungen gallischen Ur- 
sprungs linden, also wahrscheinlich einer solchen entlehnt sind, 
kommt der Zusatz omni se suspicione carere , durch welchen der 
Sinn vollständig verändert wird, hier zuerst vor. 

e. 26 cone. Agath. 

Unsre Recension fügt zu den Worten qui in damno ec- 
clesiae impie sollicitati a traditoribus aliquid suscepennt (s. o.) 
noch hinzu: superior i sententia teneantur , während die Hispana 
mit susceperint den Canon schliesst. Der Sinn wird dadurch 
nicht verändert, sondern nur deutlicher ausgedrückt. Aehnlich 
wird in den älteren gallischen Sammlungen hier pari sententia 
feriantur gesetzt. 

c. 32 conc. eju8d. 

In der Hispana lautet der Anfang des Canon so : Clencus 
nequaquam praesumat apud saecularem judicem episcopo non per- 

V 

mittente pulsare; sed si pulsatus fuerit, respondeat. ln unsrer Re- 
cension findet sich vor respondeat ein non. Ueberdies ist nec quem 
quam statt neqiuiquam gesetzt, was auf den Sinn keinen Einfluss 
hat. Nach der Lesart der Hispana soll also der Cleriker vor 
dem weltlichen Richter ohne Erlaubniss des Bischofs nur nicht 
als Kläger auftreten; nach unsrer Recension soll er sich auch 
als Beklagter nicht vor ihm einlassen. Der Urheber derselben 
hat also den klaren Sinn, welchen der Canon in seiner Vorlage 
hatte, in das Gegent.heil verkehrt, sei es nun, dass er dies aus 


Quoniam multi sunt, qui con- 
tra ecclesiam repugnare vi- 
dentur et per festes redemptos 
putant se excusatione admitti 
• dehere, omnino non permitian- 
tur, nisi, ut supra diximus , actis 
publicis docuerint. 
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eignem Ingenium getlian, oder dass er in einer ihm zugäng- 
lichen Sammlung gallischen Ursprungs einen Stützpunct fand . 1 


1 Von Handschriften älterer gallischer Sammlungen habe ich leider nur 
den Cod. Colon. CCXII. (Darmst. 232G) der nach ihm von mir be- 
nannten Sammlung (s. meino Geschichte der Quellen Bd. 1, S. 574 fg.) 
und den Cod. lat. Paris. 1564 der Sammlung der Pithou’sclien Hand- 
schrift (s. a. a. O. S. 604 fg.) für diesen Zweck verglichen. Beide 
stimmen mit der reinen Ilispana überein. Sirmond und Dom Labat 
haben in ihren Conciliensammlungen ebenfalls: sed si prilsaf.ua fuerit, 
respondeat. Der Letztere führt freilich von den verglichenen Hand- 
schriften vier als abweichend an (col. 789 not. 2). Von diesen enthält 
der Cod. lat. Paris. 1536 saec. X. (s. meine Bibliotheca latina jur. cau. 
manuscr. I. II. S. 199) keine Sammlung gallischer Concilien, sondern 
er bringt nach dem ersten Tlieil der Dionysiana nur unser Concil, und 
zwar in derjenigen Gestalt, in der es allein in der Hispana und den 
von ihr abhängigen Sammlungen vorkommt (s. meine Geschichte der 
Quellen Bd. 1 S. 202), der Cod. Jes. 574, jetzt Phillipp. 1778 (Bibi. lat. 
jur. can. ms. I. IV. S. 179) eine systematische Sammlung, in der für die 
gallischen Concilien die Hispana, und zwar wahrscheinlich durch das 
Medium der Sammlung Pseudoisidor’s, als Quelle gedient hat. Der Cod. 
Cotton. Claud. D IX saec. XI. nach dem gedruckten Catalog, saec. XII. 
nach Ilinschius p. XIV bringt die africanischen, gallischen und spanischen 
Concilien nach Psendoisidor (s. Hinschius p. LXXYI). Dagegen enthält 
der von Dom Labat ebenfalls genannte Cod. lat. Paris. 1455 saec. X. aller- 
dings eine vor Pseudoisidor fallende Sammlung gallischer Concilien, die- 
jenige, welche ich die Sammlung der Handschrift von Saint- Amand ge- 
nannt habe (meine Geschichte der Quellen Bd. 1 S. 780 fg.). Die ältere 
Handschrift dieser Sammlung, der Cod. lat. Paris. 3846, hat der ge- 
nannte Herausgeber der Collectio concilionum Galliae für das Concil 
von Agde nicht verglichen. Von den sämmtlichen übrigen von ihm 
verglichenen Handschriften führt er, ausser den genannten vier, keine 
als abweichend an. Es wäre daher immerhin möglich, dass die Lesart 
non respondeat in dem Cod. lat. Paris. 1455 auf Interpolation beruhte, 
wie denn dieser Codex von späteren Interpolationen und Zusätzen nicht 
frei ist. Allerdings geht das Bestreben die Vorschrift älterer gallischer 
Concilien, dass der Cleriker sich dem weltlichen Richter, vor dem er 
von einem Laien belangt werde, zu stellen habe, in ihr Gegentheil zu 
verkehren, weit zurück. So findet sich das durch die ältesten Samm- 
lungen und Handschriften (so Cod. Colon, und Cod. Corb. saec. VII.) 
beglaubigte Wort morentur in c. 11 conc. Epaon. (Clerici sine, ordina- 
tione episcopi sui adire vel inlerpellare publicum, non praesumant ; sed 
si pulsati fuerint, sequi ad saeculare judicium non morentur) in dem 
Cod. Phillipp. 1743 saec. VIII. (Sammlung der Handschrift von Rheims) 
in permittantur verändert. Dieselbe Lesart findet sich in den Exemplaren 
der Sammlungen der Handschrift von Saint- Amand und der Handschrift 

2 * 
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Zu erwähnen ist hier noch eine andre, nicht minder 
wesentliche Variante, mit der die beiden von mir verglichenen 
Handschriften der ältesten Pscudoisidor-Forin (01. A'), der Cod. 
Ottob. und der Cod. Ambros., allein stehen. Der Sachverhalt 
ist hier folgender. Im Cod. Ottob. steht Clericü statt Clemens • 
dann folgt nach einer durch Rasur bewirkten Lücke, welche 
die Grösse von fünf bis sechs Buchstaben hat, das Wort nullus, 
welches auf Rasur geschrieben ist. Im Cod. Ambros, steht wie 
im Ottob. Clericum nullus praesumat apud secularem judicem 
episcopo non permittente pulsare, aber ohne Lücke zwischen Cleri- 
cum und nullus und ohne die Spur einer Rasur. Das im Canon 
für Cleriker ausgesprochene Verbot, ohne Erlaubniss des Bischofs 
den weltlichen Richter anzugehen, ist also hier in das Verbot 
verwandelt, einen Cleriker vor dem weltlichen Richter ohne Er- 
laubniss des Bischofs zu belangen. * 1 Es bedarf wohl nicht erst der 
Bemerkung, dass die mit der reinen Hispana übereinstimmende 
Lesart der emendirten gallischen Form (Cod. Vat. 1341) und der 
späteren Pseudoisidor-Formen den Character der Ursprünglich- 
keit hat. 


c. 01 conc. ejusd. 2 


Reine Hispana 

. . . si quis — se societ ( so - 
ciaverit Cod. Vind. 411), quod 
ita praesenti tempore prohibemus, 
ut (add. ita Cod. id.) ea, quae 
sunt ante nos instituta, non dis- 
solvamus ; si quis relietae vel 
filiae avunculi misceatur aut 
patris filme vel privignae (pro 
virgine Cod. id.) suae concubitu 
polluatur. Sane quihus etc. 


Unsre Recension 

. . . si quis — se sodaverit, 
si quis relietae vel filiae avun- 
culi misceatur aut patrui filiae 
vel privignae suae aut } qui ex 
propria consan guinitate 
ali qua m aut , quam co n- 
sanguineus habuit, concu- 
bitu polluat aut duxerit 
uxorem. Quos omnes et 
olim atque sub hac consti- 


von Beauvais. Siehe über die genannten Sammlungen und Handschriften 
meine Geschichte an den betreffenden Orten. Siehe jetzt auch das 
Concilium Epaonense in Peiper’s Ausgabe des Avitus (Mon. Germ. Auct. 
ant. T. VI. P. II. p. 1<>7). 

1 Vgl. c. 32 conc. Aurel. III. 

2 S. auch o. S. 11. 
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tut io ne incestos esse non 
dubitamu s et int er cate- 
chumeno s usque ad legiti- 
mam satisfactionem manere 
et orare praecipimus. Quod 
ita praesenti tempore prohibemus, 
ut ea, quae sunt hactenus insti- 
tuta, non dissoloamus. Sane qui- 
bus etc. 

Der c. 61 gehört zu denjenigen dreiundzwanzig Canonen 
der Vulgatausgabe des Concils von Agde (c. 48 — 70), welche 
in keiner andern Sammlung als in der Hispana oder einer 
von ihr abhängigen Sammlung Vorkommen. 1 Sie gehören nicht 
diesem Concil an, sondern sind aus verschiedenen Quellen zu- 
sammengetragen. Der c. 61 ist, und zwar so, wie er in der 
reinen Hispana erscheint, eine bis auf kleine Abweichungen 
wörtliche Wiederholung des c. 30 des Concils von Epaon vom 
Jahre 517. 2 Die Abweichungen unsrer Recension von der 
reinen Hispana sind also folgende: es ist der Satz quod ita 
praesenti tempore — dissolvamus von seiner ursprünglichen Stelle 
weiter nach unten versetzt; es ist da, wo die verschiedenen 
Fälle des Incestes angeführt werden, noch hinzugefügt: qui ex 
propria consanguinitate aliquam aut, quam c.onsanguineus habuit, 
concubitu poüuat aut duxerit uxorem ; dann folgt noch die Straf- 
sanction : Quos omnes — praecipimus. 

c. 12 cone. Tolet. III. 

In unsrer Recension linden sich an drei Stellen dieses 
Canon Einschaltungen. Ich lasse den Text des Canon nach 
der Ausgabe der Hispana (mit welcher der Cod. Vind. 411 
im wesentlichen übereinstimmt) folgen und füge die Interpola- 
tionen der Recension an den betreffenden Stellen mit Klammern 
ein. Quicumque ab episcopo vel presbytero sanus vel inßrmus 
poenitentiam postulat, id ante omnia episcopus observet et presbyter, 


1 S. meine Geschichte der Quellen Bd. 1 8. 202 fg. 

2 Dies Concil kommt in der Hispana in ihrer gallischen Form und in der 
von dieser abhängigen pseudoisidorischen Sammlung nicht vor. 
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ut, si vir est , sive scinus, sive infirmus , prius eum tondeat [aut 
in einer e et cilicio habitum mutart faciat] et sic poenitentiam 
ei tradat. Si vero midier fuerit, non accipiat poenitentiam, nisi 
prius [aut velata fuerit aut] mutaverit habitum. Saepius enim 
laicis [cum feminis] tribuendo desidiose poenitentiam ad lamen- 
tanda rursum facinora post acceptam poenitentiam relabuntur. 


e. 14 eonc. ejusd. 


Reine Hispana Unsre Reeension 

Suggerente concilio id Conventus noster hoc ca- 
glo riosissimus dominus no - nonibus inserendumpraecepit etc. 
ster canonibus inserendumprae- 
cepit etc. • 

c. 19 conc. ejusd. 


Reine Hispana 

Multi contra canonum 
constituta sic ecclesias, quas 
aedificavcrint , postulant conse- 
crari etc. 


Unsre Reeension 

Quidam contra omnem. 
auctoritatem sic ecclesias , quas 
aedificaverint , postulant conse- 
crari etc. 


Die beiden von mir verglichenen Handschriften der 
ältesten Pseudoisidor-Form (CI. A 1 ) lesen Sic quidem contra 
omnem auctoritatem statt Quidam — sic. 


c. id. 

Reine Hispana Unsre Reeension 

. . . quod factum et in prae- . . . quod factum est taliter, 
terito displicet et in futurum in praeterito corrigatur et in 
prohibetur. futuro, ne fiat, prohibeatur. 

e. 21 conc. ejusd. 


Reine Hispana 

Quonium cognovimus in 
m u 1 1 iS c i v i tatib u s ecclesiarum 
servos et episcopoi'um vel omnium 


Unsre Reeension 

Ecclesiarum servos et epi- 
scoporum vel omnium clericorum 
a judicibus vel actoribus publicis 
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clericorum a judicibus vel acto- in diversis angariis fatigari 
ribus publicis in diversis angar Hs dolemus, propter quod omne 
fatigari , omne concilium . . . concilinm . . . poposcit etc. 
poposcit etc. 


e. 8 conc. Tolet. VI. 

In diesem Canon werden einander gegenii bergesteil t das 
generaliter et legitime praeceptum, die strenge Rechtsconsequenz, 
und das pro humana fragilitate indultum. Unsre Recension 
setzt canonice statt legitime praeceptum. 

.c. 11 conc. ejusd. 

Dieser Canon verordnet, dass der Angeklagte nicht früher 
verurtheilt werde, als bis festgestellt sei, dass der Ankläger die 
gesetzlichen Erfordernisse habe, und fügt hinzu: nisi ubi pro 
capite regiae majestatis causa versatur ; bei Majestätsverbrechen 
soll eine Ausnahme gemacht werden. Der angeführte Passus 
ist in unsrer Recension ausgelassen. 

c. 7 conc. Hispal. II. 

Hier enthält unsre Recension 1 mehrere Einschaltungen. 
Ich werde sie in den Text, wie ihn die Ausgabe der Hispana 
bringt, mit Klammern einfügen. 

Septimo examine relatum est nobis venerantissimum quondam 
Agapium Cordubensis sedis episcopum frequenter [chorepiscopos 
velj presbyteres [qui tarnen juxt a c an o nein unum sunt], qui 
absente pontifice altaria erigerent etc. 

. . . presbytero [ vel chorepiscopo] illicita consecratio est 
altarium etc. 

Haec enim omnia illicita esse presbyteris [vel chorepi- 
scopis] etc. 

Am Ende des Canon findet sich noch der Zusatz: qnae 
omnia eis a sede apostolica prohibita esse noscuntur. 


1 Im Cod. Vat. 1341 fohlt durch einen Defect. der Handschrift (s. o. S. 6) 
mit andern auch dieser Canon. 
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Epist. Innocentii P. ad Victricium. episcopum Rotomag. 

Etsi tibi fr ater . 1 

Ich stelle die Fassungen, welche das c. 3 dieses Schreibens 
je in der reinen Hispana und der emendirten gallischen Form 
des Cod. Vat. 1341 hat, nebeneinander. Dann werde ich 
die Abweichungen der Pseudoisidor-Handschriften von der 
Letzteren anführen. 


Reine Hispana 

Si quae autem causae vel 
contentiones inter clericos tarn 
superioris ordinis quam etiam 
wferioris fuerint exort ae , (add. 
ut. Cod. Vind. 411) secundum 
synodum Nicaenam congregatis 
ejusdem provinciae episcopis ju- 
dicium terminetur nec alicui 
liceat , sine praejudicio tarnen 
Romanae ecclesiae , cui in omnibu-s 
causis debetur reverentia custo- 
diri ( custodita Cod. id.), relictis 
his sacerdotibuSy qui in iisdem 
provinciis ( easdem provincias 
Cod. id.) Dei ecclesias gvher- 
nant , ad alias convolare pro- 
vincias. Quodsi quis forte prae- 
sumpserit, ab officio clericatus 
suhnotus et injuriarurn reus ab 
omnibus judicetur. Si majores 
causae in medio fuerint devolutae_ , 
ad sedem ajmstolicam, sient vetus 
consuetudo exigit , post judicium 
ep i sco pale refera ntuv. 


Cod. Vat. 1341 

Si quae causae vel conten- 
tiones inter clericos vel inter 
laicos et clericos tarn supe- 
rioris ordinis quam etiam infe- 
rior is fuerint exortae , placuit, 
ut secundum synodum Nicaenam 
congregatis o m n i b u s ejusdem 
provinciae episcopis judicium 
terminetur nec alicui liceat , sine 
praejudicio tarnen Romanae ec- 
clesiae, cui in omnibus causis 
debetur reverentiam custodire , 
relictis his sacerdotibus, qui in 
eadem provincia Dei ecclesias 
nutu divino gubernant, ad alias 
convolare provincias aut alia- 
rum prius pro v in dar um 
episcoporum judicium ex- 
peti vel pati. Quodsi quis 
forte praesumpserit , et ab officio 
cleri submotus et injuriarurn 
reus ah omnibus judicetur. Si 
autem majores causae in medium 
fuerint devolutae, ad sedem apo- 
stolicam, sicut sy n odus statuit 
et beata consuetudo exigit, post 
judicium episcopale referantur. 


1 Jafte-WattenbacU 286 (85). 
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Die von mir verglichenen Pseudoisidor-Handschriften der ältesten 
Form (CI. A 1 ), Cod. Ottob. 93 und Vat. 3791, und Cod. Vat. 630 
(CI. A/B) 1 weichen im Anfang der Stelle sowohl vom Cod. Vat. 
1341 als auch unter sich ab. Im Cod. Ottob. hat der Anfang des 
Capitels folgende Gestalt: nach den Worten Si quae autern causae 
vel contentiones inte r clericos folgt eine etwa vierzehn Buchstaben 
grosse Lücke, die durch Rasur entstanden zu sein scheint; dann 
heisst es weiter: et laicos tarn superioris etc. Im Cod. Vat. 3791 
beginnt das Capitel so: Si quae autern causae vel contentiones inter 
clericos et laicos tarn superioris etc. Im Cod. Vat. 630: Si quae 
causae vel contentiones inter clericos vel inter laicos tarn superioris 
etc. 2 Die übrigen Abweichungen (so debetur reverentia custodiri 
statt debetur reverentiam custodire) sind untergeordneter Art. 

Für die Frage, welche unter diesen verschiedenen Lesungen 
des Anfangs in den Exemplaren unsrer Recension die ursprüng- 
liche sei, ist von Wichtigkeit zu wissen, dass Pseudoisidor in 
der Vorrede zu seiner Sammlung folgendermassen citirt: Le- 
gitur et in epistola Innocentii papae Victricio Rotomacensi episcopo 
directa ita: Si quae causae vel contentiones inter clericos et laicos 
vel inter clericos tarn majoris ordinis quam etiam. inferioris 
fuerint exortae, placuit , ut secundum synodum Nicaenam con- 
gregatis omnibus ejusdem provinciae episcopis judicium tenninetur, 
et reliqua. Die Worte contentiones inter clericos et laicos vel 
inter clericos tarn majoris etc. stimmen dem Sinn nach ganz 
überein mit der Fassung im Cod. Vat. 1341 : contentiones inter 
clericos vel inter laicos et clericos tarn superioris etc. Nur wird 
in der ersten Fassung der Streitigkeiten zwischen Clerikern 
und Laien vor den Streitigkeiten der Cleriker unter sich ge- 
dacht, während in der zweiten die Streitigkeiten der Cleriker 
unter sich zuerst kommen. Dagegen weichen die Lesarten 
der von mir angeführten Pseudoisidor-Handschriften auch im 
Sinn beträchtlich ab. Nach Cod. Ottob. und Vat. 3791 be- 
zieht sich das von Innocenz Gesagte nur auf die Streitigkeiten 
zwischen Clerikern und Laien, nach Cod. Vat. 630 auf die 
Streitigkeiten der Cleriker unter sich einerseits und der 

1 Eine Handschrift der Classe B habe ich für dieses Capitel ans Innocenz 
nicht verglichen. 

2 Ebenso bei Merlin und auch bei Hinschius, der eine Handschrift nicht 
anfuhrt. 
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Laien unter sich andrerseits. Ueberdies ist nach allen drei 
Handschriften die Hervorhebung, dass der Ordo keinen Unter- 
schied mache, entweder ausschliesslich auf Laien oder doch 
jedenfalls auch auf sie zu beziehen, während die beiden 
Fassungen, des Cod. Vat. 1341 und der Vorrede Pseudoisidor’s, 
gestatten die Worte tarn superioris (majoris) ordinis vel inferior is, 
dem Original entsprechend, bloss auf die Cleriker zu beziehen. 
Nicht unerwähnt soll auch bleiben, dass in den falschen Capitu- 
larien des Benedictus Levita unsre Stelle zweimal, und zwar 
jedesmal in verschiedener Fassung, vorkommt. Lib. III. c. 109 
heisst es mit der Vorrede Pseudoisidor’s: inter clericos et laicos 
vel inter clericos tarn majoids etc. Dagegen steht Lib. II. c. 381 : 
inter clericos et laicos tarn majoris , was bis auf majoris für 
superioris mit Cod. Ottob. und Vat. 3791 übereinstimmt. 

Alle älteren Sammlungen, in denen das Schreiben des 
Innocentius an den Victricius vorkommt — ihre Zahl ist gross 1 — , 
stimmen mit der Ilispana in den Worten contentiones inter 
clericos tarn superioris etc., überein. Von Streitigkeiten der 
Cleriker mit Laien oder der Laien unter sich ist nicht die 
Rede. Die von Quesnel seiner Ausgabe der nach ihm be- 
nannten Sammlung zu Grunde gelegte oxforder Handschrift 
Oriel College 42, welche nach contentiones inter clericos hinzu- 
fügt et laicos, 2 gehört dem 12. Jahrhundert an und kann gegen 
das Gewicht der übrigen Handschriften dieser Sammlung nicht 
in Betracht kommen. 3 

Die übrigen Abweichungen unsrer Recension von dem 
Text der Hispana haben zum Theil darin ihren Grund, dass 
der Urheber derselben die Lesarten einer andern ihm zugäng- 
lichen Sammlung vorzog; zum Theil sind sie ebenfalls Pro- 
ducte seiner Erfindung. So ist das placuit vor ut von ihm 
eingeschoben. Es findet sich mit Ausnahme der erwähnten 
oxforder Handschrift saec. XII. der Quesnel’schen Sammlung 
nur in unsrer Recension. Ebenso gehört die Einschiebung des 


1 S. meine Geschichte der Quellen Bd. 1 S. 242 f g. 

2 S. die Ballerini in ihrer Ausgabe der Quesnel’schen Sammlung, Append. 
ad S. Leon. M. Opera, p. 10 und in den Noten zu diesem Schreiben 
1. c. p. 204 sq. 

3 S. übrigens folg. S. 
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Wortes omnibus zwischen congregatis und ejusdem provinciae 
wohl ihr an; dagegen sind die Worte nutu divino vor gubemant, 
welche in der Hispana fehlen, in andern, älteren Sammlungen 
enthalten: so bei Dionysius und in der Quesnerschen Sammlung. 
Aber die Worte aut aliarum prius provinciarum episcopomim 
judicium expeti vel pati nach convolare provincias sind eine 
Interpolation, die auf Rechnung des Urhebers unsrer Recension 
kommt. Sie fehlen mit der Hispana in allen älteren Samm- 
lungen. Cleri für clericatus kommt auch in der Dionysiana 
vor. Wenn endlich statt der Worte der Hispana sicut vetus 
consuetudo exigit in unsrer Recension gesetzt wird: sicut synodiLs 
statuit et beata consuetudo exigit , so ist darüber Folgendes zu 
bemerken. Ein Theil der Sammlungen, so die Dionysiana 
und die Quesnel’sche Sammlung, lesen bloss: sicut synodiLs 
statuit, ein andrer Theil, so die Sammlung der Handschrift 
von Sanct Blasien, die Sammlung der vaticanischen Hand- 
schrift, die Sammlung der Handschrift von Chieti, 1 haben 
mit der Hispana bloss die Worte sicut vetus consuetudo exigit. 
Die Annahme, dass die Gestalt, welche der mit sicut be- 
ginnende Passus in unsrer Recension hat, auf eine in ihr 
zuerst bewirkte Verbindung der beiden Lesungen zurückzu- 
führen sei, ist deshalb ausgeschlossen, weil schon die Samm- 
lung der Handschrift von Diessen* 2 diese Verbindung hat, 
indem sie, wörtlich übereinstimmend mit unsrer Recension, 
liest: sicut synodus statuit et beata consuetudo exigit. 

Schliesslich bemerke ich noch, dass der bereits erwähnte 
oxforder Codex der Quesnel’schen Sammlung dieses Capitel 
mit allen , auch mit denjenigen Lesarten unsrer Recension 
bringt, mit denen diese sonst allein steht. Diese Handschrift 
gehört aber, wie bereits bemerkt, dem 12. Jahrhundert an 
und ist, wie die Ballerini dies in ihrer Ausgabe derselben 
Sammlung im einzelnen naehweisen, nicht frei von häufigen 
Interpolationen und willkürlichen Abänderungen des ursprüng- 
lichen Textes. Von den übrigen uns bekannten sechs Hand- 
schriften dieser Sammlung 3 reichen einige noch in's 8. Jahr- 


1 8. meine Geschichte der Quellen Bd. 1 8. 504 fg., 512 fg., 526 fg. 

2 S. a. a. 0. 8. 624 fg. 

3 S. a. a. 0. S. 486 fg. 
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hundert zurück, die jüngste gehört dem 9. oder dem Anfang 
des 10. Jahrhunderts an. Wo daher die oxforder Handschrift, 
abweichend von diesen älteren Exemplaren derselben Sammlung, 
mit unsrer Kecension übereinstimmt, da dürfen wir diese für 
die Quelle jener halten, nicht umgekehrt. 

7. Für die Frage nach der Zeit, in welche diese Be- 
arbeitung des Textes der Hispana fällt, sind folgende Um- 
stände von Bedeutung. 

1. Alle bisher bekannten Handschriften der pseudoisidori- 
schen Sammlung, welche überhaupt die ächten ßestandtheile 
sämmtlich oder doch zuin Theil enthalten, bringen den Text 
derselben in derjenigen Gestalt, die ihm unsre Kecension ge- 
geben. Es ist auch im höchsten Grade unwahrscheinlich, dass 
noch Exemplare gefunden werden sollten, in denen sich dies 
anders verhielte. 

2. Diese Kecension findet sich in keiner Handschrift der 
reinen, d. h. von pseudoisidorischen Figmenten freien, Hispana. 
Der aus der Diöcese von Autun stammende Cod. Vat. 1341 
enthält eine Form der Hispana, in welche schon einige Stücke 
entschieden pseudoisidorischen Ursprungs Aufnahme gefunden 
haben. Dasselbe gilt von den drei von Coustant benutzten 
Handschriften von Laon, Beauvais und Noyon, in denen, nach 
mehreren Angaben Coustant’s zu schliessen, unsre Resension 
ebenfalls enthalten war. 1 

3. Es findet sich in keiner vor Pseudoisidor fallenden 
Sammlung des Kirchenrechts von unsrer Recension eine Spur. 2 
Dieser dritte Punct bietet indess noch zu einer näheren Er- 
örterung Anlass. 

8. Die Ballerini haben für ihre Ausgabe der Briefe Leo’s 
d. Gr. auch die in Rom befindlichen Pseudoisidor-Handschriften 
und den Cod. Vat. 1341 der emendirten gallischen Hispana 


1 lieber diese Handschriften, denen ich vergeblich nachgeforscht habe, und 
über die Hamilton-Handschrift 132 in der folgenden Abhandlung. 

' l Auch in dem Cod. lat. Paris. 1155 der Sammlung der Handschrift von 
Saint-Amand nicht, welcher aus einer Hispana der gallischen Form 
Nachträge zu den spanischen Concilien bringt. S. meine Bibi. lat. 
jnr. can. manuscr. I. II. S. 237 fg. und Geschichte der Quellen ßd. 1 
S. 783 fg. 
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benutzt. • Natürlich ist ihnen nicht entgangen, dass sich hier 
übereinstimmend erhebliche Abweichungen des Textes von 
dem gesammten übrigen ihnen zu Gebot stehenden Material 
fänden. Und da sie für die Briefe Leo’s eine Abschrift des 
Cod. Vind. 411 besassen, so äusserten schon sie die Ansicht, 
dass diese Abweichungen freie Emendationen des mangelhaften 
Textes der Vorlage ihres Urhebers seien. Aber sie setzen die 
Entstehung derselben vor das Zeitalter des Pseudoisidorus. 
Ihr Grund, und zwar ihr einziger Grund, ist der, dass dieselben 
schon in die II ero valliana, eine vor Pseudoisidor fallende 
Sammlung, Aufnahme gefunden hätten. 1 

Nun kann es ja allerdings nicht zweifelhaft sein, dass, 
wenn die Angabe der Ballerim richtig ist, unsre Recension 
nicht zur Zeit des Pseudoisidor entstanden sein kann. Denn 
die Herovalliana gehört mit grosser Wahrscheinlichkeit noch 
dem 8. Jahrhundert an, jedenfalls fällt sie geraume Zeit vor 
das Erscheinen der pseudoisidorischcn Sammlung. 2 Wenn also 
wirklich die Spuren unsrer Recension sich in jener Sammlung 
finden, so muss sie bedeutend älter sein als Pseudoisidor. 
Aber jene Angabe ist falsch. Von den freien Emendationen 
und den sonstigen characteristischen Lesarten unsrer Recension 
ist in der Herovalliana keine einzige zu finden. Ja, gesetzt 
auch, diese Textesrecension der Hispana fiele wirklich vor die 
Herovalliana, so würde man doch vergeblich ihre Spuren in 
dieser Sammlung suchen, da die Hispana gar nicht zu ihren 
Quellen gehört. Die Ballerini selbst nennen denn auch bei deren 
Beschreibung die Hispana nicht unter ihren Quellen. 3 4 Ein 
Versehen liegt hier also jedenfalls vor. Ich halte es nicht für 
unwahrscheinlich, dass die genannten ausgezeichneten Forscher 
statt der Herovalliana eine andre Sammlung, und zwar die in 
dieselbe Epoche fallende Dachcriana 1 , im Sinn gehabt haben, 
so dass nur eine Verwechslung des Namens vorliegt. Zu den 
Quellen dieser Sammlung gehört die Hispana allerdings. Ich 
bin um so geneigter anzunehmen, dass die Ballerini die Dache- 


1 Ballerin. De antiquis can. coli. P. III. c. 4 §. 6 

2 S. meine Geschichte (1er Quellen Bd. 1 S. 833. 

3 De ant. can. coli. P. IV. c. 7 §. 2. 

4 S. meine Geschichte der Quellen Bd. 1 S. 848. 
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riana in diesem Zusammenhang haben anführen wollen, als 
in der d’ Achery'schen Ausgabe dieser (nach ihm benannten) 
Sammlung 1 sich in der That häufig die Lesarten unsrer Ite- 
cension finden. Dem sei indess, wie ihm wolle, allemal steht 
es fest, dass die von den Ballerini genannte Herovalliana frei 
von den Lesarten unsrer Recension ist. 

9. Aber begreiflicherweise musste, ganz abgesehen davon, 
ob die Ballerini wirklich die Dacheriana gemeint haben, oder 
nicht, die erwähnte Thatsache an und für sich : dass nämlich 
in der Ausgabe dieser Sammlung eine ganze Anzahl von Ca- 
piteln mit den Lesarten unsrer Recension erscheint, mich zu 
einer näheren Untersuchung auffordern. Ich habe daher vier 
Handschriften der Dacheriana verglichen und habe gefunden, 
dass der Sachverhalt hiernach ein ganz andrer ist, als er sich 
nach der Ausgabe darstellt. Die Handschriften stellen ausser 
allen Zweifel, dass der Autor von unsrer Recension keinen 
Gebrauch gemacht hat. 

Die von mir benutzten Handschriften der Dacheriana sind 

1. Cod. lat. Paris. 3879 in Folio, f. 1 — G7 saec. IX. Die 
Sammlung schliesst hier mit Lib. III. c. 150, ohne dass ein 
Defect der Handschrift vorläge. 

2. Cod. Sängerin. 939 in Octavo saec. IX/X. 

3. Cod. lat. Paris. 2341 in Folio, f. 204 — 231 saec. X. 

4. Cod. Vindob. 2231 in Quarto, f. 1 v. — 104 saec. X. 

10 . Ich habe nun meine Aufgabe in folgender Weise zu 
lösen gesucht. Für sämmtliche der Hispana entlehnten Capitel 
der Dacheriana habe ich die Ausgabe d’Aehery’s mit der Aus- 
gabe der Hispana von Gonzalez und dem oft genannten Cod. 
Vind. 411 verglichen. Ich habe darauf in allen Fällen einer 
erheblichen Textesdifferenz die genannten vier Handschriften 
zu Rath gezogen. Ergab sich hier, dass die Lesart der Hand- 
schriften mit der reinen Hispana übereinstimmc , so habe ich 
mich mit der Constatirung dieser Thatsache begnügt. Im ent- 
gegengesetzten Fall aber habe ich das Verhältniss des hand- 
schriftlich beglaubigten Textes der Dacheriana zu unsrer 
Recension geprüft. Und da ich es von vorneherein nicht für 


1 Spicilegium T. XI. p. 1 sq. 
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unwahrscheinlich hielt, dass d’Achery für die Bildung seines 
Textes sich vielfach des Vulgattextes der Conciliensarnralungen 
bedient habe, so habe ich endlich auch die älteste dieser 
Sammlungen, von Merlin, mit d’Achery verglichen. Die Mer- 
lin'sche Conciliensammlung beruht für diese Partie der Quellen 
bekanntlich auf einer Handschrift einer der jüngsten Pseudo- 
isidor-Formen. 

11 . Das Ergebniss der Untersuchung soll hier folgen. 
Ich bezeichne Cod. lat. Paris. 3879 und 2341 mit P 1 und 2, 
Cod. Sangerm. 939 mit S, Cod. Vindob. 2231 mit V. 

Lib. I. c. 31 = c. 22 conc. Elib. 

D’Achery, übereinstimmend mit Merlin: mirsusque ad 
ecclesiam recwn'erit. Dagegen alle vier Handschriften der 
Dacheriana mit der Ausgabe der Hispana und Cod. Vind. 411 : 
rursusque recurrerit. 

Lib. I. c. 76 = c. 9 conc. Elib. 

D’Achery mit Merlin : non prius acclpiat communionem 
quam is quem reliquit ( reliquerit M) de saeculo exierit. Dagegen 
alle vier Handschriften der Dacheriana mit der Ausgabe der 
Hispana und Cod. Vind. 41 1 : non prius accipiat communionem 
nisi quem reliquit de saeculo exierit. Ebenso die Sammlung in 
vier Büchern Lib. IV. c. G3, welche dies Capitel der Dacheriana 
entlehnt hat. 1 


Lib. I. c. 92 = c. 61 conc. Agath. 

D’Achery mit S: si qtiis consobrinae se societ. Merlin: 
si quis consobrinae se sodaverit. P 2, V mit der Ausgabe der 
Hispana: si quis consobrinae sobrinaeve se societ. Cod. Vind. 
411: Si quis consobrine que se sodaverit. P 1: si quis consubri- 
nae ve se societ. Offenbar hat die Lesart von P 2 und V den 
Charactcr der Ursprünglichkeit. Nachdem das sobrinae vor ve 
einmal weggefällen war (P 1), ergab sich die Streichung des 


1 S. über diese Sammlung meine Geschichte der Quellen Bd. 1 S. 852 fg. 
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ve (S) von selbst. Der Zusammenhang zwischen S und unsrer 
Recension wird schon durch das societ. ausgeschlossen. S. 
o. S. 11. 

Lib. II. c. 19 = c. 7 cone. Vas. 

D’Achery mit Merlin: Placuit pvaeterea ciccusandi licentiam 
in nostris ( vestris M) ordinibus, si qua exist at, levitate comprimere ; 
quodsi episcopus aliquem judicat abstinendum pro hu- 
miliatione et correctione fratris et adsurgitur, exorari a 
ceteris adquiescat fratri, de quo agitur , correctione ( correptione M) 
et comminatione adhibita. Alle vier Handschriften der Daclie- 
riana: ut si episcopus sit, qui judicat abstinendum, si pro humi- 
liatione et correctione ( correptione P 2) fratris assurgit, abweichend 
sowohl von der Ausgabe der Hispana,' welche liest: ut episcopus 
si quem judicat abstinendum , si pro humiliatione et correctione 
fratiis assurgit , als auch von Cod. Vind. 411: si episcopus si 
quem judicat abstinendum pro humiliatione et coi'rectione fratris 
adsurgit, aber beiden näher als unsrer Recension (Cod. Ottob. 
93, Vind. 2133, Par. 3853, Vat. 1341), mit der vielmehr 
d’Achery übereinstimmt. 

c. id. 

D’Achery mit allen vier Handschriften der Daeheriana 
und mit unsrer Recension: sin autem de crimine aliquem putet 
esse damnandum, accus atoris vice discutiendum se sciat. Die 
Ausgabe der ITispana liest: accvsatori suo. Dagegen hat Cod. 
Vind. 411 ebenfalls accusatoris vice. Da die alten gallischen 
Canonensammlungen ebenfalls so lesen, so ist die Lesart des 
Cod. Vind. für die ursprüngliche der Hispana zu halten. 

Lib. II. e. 22 = c. II conc. Tolet VI. 

D’Achery mit Merlin : Dignum est, ut vita innocentis nulla 
maculetur pernicie accusatoris , ideo quisquis a quolibet criminatur, 
non ante accusatus supplido detur quam accusator praesentetur. 
Alle vier Handschriften der Daeheriana: Dignum est, ut vita 
innocentis non maculetur pemicie accusantium , adeo ( ideo S) quis- 
quis a quolibet criminatur tarn accusatus quam accusator praesen- 
tetur, ganz abweichend von der Ausgabe der Hispana, welche 
liest: Dignum est, ut vita innocentum non maculetur pernicie accu- 
santum: ideo quisquis a quolibet criminatur, non antea accusatus 
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supplicio dedicetur quam accusator praesentetur , und vom Cod. 
Vind. 411, welcher, theil weise corrupt, liest: Dignum est, ut 
vita innocenti non vnacvletur pernicie accusantur ; adeo quisquis 
a quolibet criminantur non ante accmatus supplicio decidetur quam 
accusator praesentetur. D’Achery hat auch hier mit Merlin die 
Lesarten unsrer Recension adoptirt. Der handschriftlich be- 
glaubigte Text der Dacheriana aber, so sehr er auch von der 
reinen Hispana ab weicht, kommt doch dieser, namentlich dem 
Cod. Vind. 411, näher als unsrer Recension, so dass an eine 
Benutzung der Letzteren nicht zu denken ist. 

Lib. II. c. 25 = c. 74 conc. Elib. 

D’Achery mit unsrer Recension und Merlin : quod diu 
taeuit (tacuerit M). Alle vier Handschriften der Dacheriana: 
quod taeuit. Dem Autor der Sammlung lag offenbar wie dem 
Urheber unsrer Recension der Canon mit der sinnlosen Les- 
art des Cod. Vind. 411 vor: quod domino taeuit. Wie dieser 
statt domino das Wort diu setzte, so strich jener es ganz, ohne 
freilich auf diese Weise der richtigen Lesart (quod non taeuit,) 
der Hispana näher zu kommen. 

Lib. II. c. 51 = c. 28 conc. Tolet. IV. 

D’Achery mit unsrer Recension und Merlin: Episcopus, 
presbyter aut diaconus , si a gradn suo infuste dejectus in secunda 
( sancta M) synodo innocens reperiatur , non potest esse, quod 
fuerat , nisi gradus amissos recipiat coram altario de manu epi- 
scoporv/m: si episcopus est , orarium , annulum et baculum recipiat 
(om. Rec. nostra et M), etc. P 1, S, V mit der Ausgabe der 
Hispana : gradus amissos recipiat, quod (ut Hispana), si episcopus 
fuer it, recipiat coram altario de manu episcaporum orarium, an- 
nulum et baculum etc. Cod. Vind. 41 1 springt gleich zum 
zweiten recipiat über und liest: gradus amissos recipiant coram 
altario de manu episcoporum orarium, anulo et baeulo etc. 
P 2 macht dasselbe Versehen. Der Urheber unsrer Recension 
verbesserte den Fehler seiner dem Cod. Vind. 411 ähnlichen 
Vorlage, indem er das für den Sinn nothwendige si episcopus 
est, freilich an einer andern Stelle, als wo im Original si epi- 
scopus fuerit steht, einschob. D’Achery hat dies adoptirt. 

3 


Digitized by Google 


34 


M aus sen. 


[ 1094 ] 


Lib. n. c. 01 = c. 11 Tolet. I. 

S. o. S. 13. D’Achery bringt mit Merlin den Canon in 
der Fassung unsrer Recension. Alle vier Handschriften der 
Dacheriana stimmen mit der Ausgabe der Hispana überein. 
Ebenso Lib. IV. c. 368 der Sammlung in vier Büchern. ! 

Lib. II. e. 71 = c. 1 conc. Bracar. II. 

D’Achery mit Merlin: primum discutiant clericos , quomodo 
ordinem baptismi teneant vel missarum et (om. M) qualiter quae- 
cumque (om. M) officia in ecclesia peragant. Alle vier 
Handschriften der Dacheriana mit Cod. Vind. 411: vel mis- 
sarum et quaecumque officia in ecclesia peragantur . Die Ausgabe 
der Hispana, abweichend, vel missarum et quaecunque ofßcia quo- 
modo peragantur. Unsre Recension ersetzte das in ihrer dem 
Cod. Vind. 411 ähnlichen Vorlage fehlende quomodo durch 
qualiter . Nach ihr Merlin und d’Achery. 

Lib. II. c. 73 = c. 4 conc. Tolet. VII. 

D’Achery mit Merlin: Quicumque vero pontificum eorum- 
dem aliter quam decernimus agendum praesumpserit , correptioni 
proculdubio canonum subjacebit t am quam constitutionum sy- 
nodalium tr ansgressor et priscorum patrum edicti cor- 
ruptor, sicut oportet (om. s. o. M). Alle vier Handschriften 
der Dacheriana mit der Ausgabe der Hispana und dem Cod. 
Vind. 411 mit kleinen, hier nicht in Betracht kommenden 
Verschiedenheiten: . . . subjacebit , qua constitutionum synodalium 
tr ansgressor es priscorum patrum edictis corripiendos oportet. 

Lib. HI. c. 55 = c. 26 conc. Agath. 

D’Achery, hier übereinstimmend mit Sirmond und den 
alten Sammlungen gallischer Concilien: qui in damno ecclesiae 
instrumenta ecclesiae impie sollicitatis traditoribus susceperint , pari 
sententia feriantur. Alle vier Handschriften der Dacheriana 
wie Cod. Vind. 411. S. o. S. 11. 

Lib. III. c. 90 = c. 2 conc. Araus. I. 

D’Achery mit Merlin: inter nos placuit semel in baptismat e 
chrismari. In allen vier Handschriften der Dacheriana fehlt mit 
der Ausgabe der Hispana und Cod. 'Vind. 411 in baptismate. 

1 S. vorige Note. 
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c. id. 

D’Achery mit unsrer Recension und Merlin: inter nos 
chrismatis ipsius nonnisi una benedictio est, non ut ( ut non M) 
pvaejudicans quidquam dico , sed ut non (om. M) necessaria hahea- 
tur repetita chrismatio ( rechrismatio M). Alle vier Handschriften 
der Dacheriana mit der Ausgabe der Hispana und Cod.Vind. 
411: inter quos chrismatis ipsius nonnisi una benedictio est , non 
ut pvaejudicans quidquam , sed ut non necessaiia habeatur repetita 
chrismatio (i'eticrismatio Cod. Vind. 411). 

Lib. III. c. 93 = e. 7 conc. Hispal. II. 

Die Dacheriana bringt nur einen Theil dieses Canon, bis 
zu den Worten : Aaron in sacerdotibus. D’Achcry bringt mit 
Merlin dies Stück mit denselben Interpolationen wie unsre 
Ilecension. Alle vier Handschriften der Dacheriana sind davon 
frei. S. o. S. 23. 

Lib. III. c. 95 = c. 13 conc. ITeocaes. 

D’Achery mit Merlin: Presbytern, qui conregionales non sunt, 
in ecclesia praesentibus episcopis vel presbyteris civitatis ojferre non 
possunt nec panem dare sanctißcatum nec calicem porrigere. Quod: 
si absentes sint civitatis sacerdotes et fuerint invitati ad dandam 
oralionein, soli poterunt ( debebunt M) dare . Alle vier Hand- 
schriften der Dacheriana mit der Ausgabe der Hispana und 
Cod. Vind. 411: . . . nec panem dare , in oratione autem calicem 
dabunt. Quod si ... . fuerit invitatus, in oratione solus poterit 
dare. Unsre Recension, der Merlin und d’Achery folgen, hat 
hier die Version des Dionysius zu Hülfe genommen. 

Lib. III. c. 111 = Ep. Hormiadae P. ad episcopos Hispaniae 

Benedicta . 1 

D’Achery mit Merlin: si nulla sint in templis emptionum 
semina , nulla. erunt f bmenta discordiae. So auch Cod. lat. Par. 
3853 (CI. B) der pscudoisidorischcn Sammlung. Alle vier Hand- 
schriften der Dacheriana mit der Ausgabe der Hispana und 
Cod. Vind. 411: nulla intentionum (al. intemptionum, intempta- 
tionum ) semina etc. So auch unsre Recension in den älteren 
Pseudoisidor-Formcn und Cod. Vat. 1341. 


1 Jaff4-Wattenbach 797 (487). 
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Das Ergebnis unsrer Untersuchung ist also, dass in dem 
handschriftlich beglaubigten Text der Dacheriana keine Spur 
einer Benutzung unsrer Recension sich findet. 

12. Ausser dein Autor der Dacheriana hat auch II rabanus 
Maurus in seinen beiden Pönitentialbüchern, von denen das 
ältere im Jahr 841 , das jüngere erst im Jahr 853 verfasst 
ist, aus der Hispana geschöpft. 1 Ich habe den Text der be- 
treffenden Oapitel verglichen und habe auch hier die Lesarten 
der reinen Hispana, insbesondre der durch den Cod. Vind. 
411 repräsentirten gallischen Form, gefunden, von einer Be- 
kanntschaft mit unsrer Recension aber keine Spur entdeckt. 

13. Wenn demnach kein Grund vorliegt, der uns zu dem 
Schluss nöthigte, dass diese Recension der Hispana vor das 
Zeitalter des falschen Isidorus zu setzen sei, dann besteht auch 
kein Hinderniss anzunehmen, dass sie für diejenige Verbin- 
dung, in der allein sie uns als Ganzes überliefert ist, für die 
Verbindung mit den Figmenten des Pseudoisidor, auch aus- 
gearbeitet wurde. Aber nicht bloss die Möglichkeit dieser An- 
nahme ist vorhanden: es liegen auch positive Gründe für die 
Vermuthung vor, dass der Impostor selbst mit dieser Recen- 
sion in nahem Zusammenhang stehe. 

14. Zunächst liegt es wohl auf der Hand, wie der Urheber 
der grossen Fälschung ein entschiedenes Interesse zur Sache 
hatte, dass der Text derjenigen Bestandtheile seiner Sammlung, 
welche zur Verhüllung des Betrugs dienen sollten, kein allzu 
verdorbener sei. 

Offenbar hatte er seine guten Gründe die erdichteten 
Decretalen einer Sammlung achter Autoritäten einzureihen. Die 
Gefahr der Entdeckung wurde ja auf diese Weise wesentlich 
vermindert. Allerdings hat der Impostor auch noch eine An- 
zahl achter Stücke , die er zum grösseren Th eil einer alten 
in Gallien verbreiteten Sammlung entlehnte, in die Hispana 
eingefügt. Ich zweifle nicht, dass auch dies vorwiegend zu 
dem Zweck geschehen ist die Entdeckung schwieriger zu 
machen. Die Exemplare der reinen Hispana, so wenig cs ihrer 
auch im Frankenreiche geben mochte, Hessen sich nicht auf 
einen Schlag aus der Welt schaffen. Dass aber eine Samm- 

’ S. meine Geschichte der Quellen Hd. 1 S. 870 fg. 
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lung durch die Einreihung neuer Stücke vermehrt wurde, war 
keine Seltenheit. Wenn nun die Hispana in einer auch durch 
solche Autoritäten vermehrten Gestalt erschien, deren Aechtheit 
ausser jedem Zweifel stand, so konnte das für die unächten 
Bestandteile die Präsumtion der Aechtheit nur erhöhen. 

Wenn demnach die Verbindung der falschen und ächten 
Autoritäten zu einem Ganzen eine vom Pseudoisidor wohl be- 
rechnete und planmässig ausgeführte ist, dann muss auch an- 
genommen werden, dass ihm die Beschaffenheit des Textes der 
ächten Stücke nicht gleichgültig sein konnte. Man vergegen- 
wärtige sich die oben mitgetheilten Proben von der äussersten 
Verdorbenheit des Textes der durch die wiener Handschrift 
repräsentirten gallischen Form der Hispana, und man wird 
einsehen, dass der Pseudoisidor Anstand nehmen musste der 
spanischen Sammlung in dieser Gestalt für seine Zwecke sich 
zu bedienen. Ein so verunstalteter Text musste erst bearbeitet, 
lesbar gemacht werden, bevor er vervielfältigt wurde um zur 
Verhüllung des grossartigsten Betrugs, der auf dem Gebiet 
der Rechtsquellen jemals vorgekommen ist, zu dienen. 

15 . Ein zweiter, noch näherer Grund für die Vermuthung, 
dass der Pseudoisidor selbst mit unsrer Recension in Beziehung 
stehe, ist das Vorkommen solcher Interpolationen und sonstigen 
Textesänderungen, welche den Stempel pseudoisidorischer Ten- 
denzen tragen. Ich unterscheide hier zwischen solchen Fällen, 
in denen nur die allgemeine Richtung der Epoche oder doch 
einer grossen kirchlichen Partei zur Geltung kommt, und 
denjenigen Fällen, in welchen solche Anschauungen und Ten- 
denzen zu Tage treten, denen der Pseudoisidor in seinen De- 
cretalen selbst speciellen Ausdruck gegeben hat. 

16 . Der c. 14 des dritten Concils von Toledo referirt im 
Eingang, wie auf Antrag des Concils der König die Vorschrift 
sanctionirt habe (Suggerente concilio id gloriosissimus dominus 
noster canonibus inserendumpraecepit), dass Juden keine Christin- 
nen zu Ehefrauen oder Concubinen nehmen, keine christlichen 
Sclaven halten, auch keine öffentlichen Aemter bekleiden dürf- 
ten, durch welche ihnen die Macht gegeben würde Christen 
zu bestrafen. Wenn nun in unsrer Recension dem Canon eine 
Fassung gegeben ist, in welcher nur das Concil als Quelle dieser 
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Vorschrift erscheint ( Convent us noster etc.), 1 so entspricht das 
wohl den allgemeinen Anschauungen, welche die kirchliche 
Reformpartei unter Ludwig dein Frommen und seinen Söhnen 
über das Verhältniss der kirchlichen zur weltlichen Gesetz- 
gebung hatte. 

In ähnlicher Weise ist auch die im c. 11 des sechsten 
Concils von Toledo vorgenommene Aenderung zu erklären.' 2 
Hier wird nach der ursprünglichen Lesart von der Vorschrift, 
dass indignae pe rsonae als Ankläger nicht gehört werden sollen, 
für den Fall eine Ausnahme gemacht, dass es sich um ein 
Majestätsverbrechen handle. In unsrer Recension sind die Worte 
nisi ubi pi'O cajrite reg Ute majestatis causa versa tur gestrichen. 

17. In den nun zu erwähnenden Fällen handelt es sich 
um solche Angelegenheiten und Tendenzen, welche von dem 
Pseudoisidor speciell und mit besondrer Vorliebe behandelt sind. 

Der c. Gl des Concils von Agde handelt vom Incest. 
Unsre Recension macht hier zwei Einschaltungen, deren eine 
den Begriff, die andre die Strafe des Incestes betrifft. 3 Dass 
dem Pseudoisidor dieses Thema am Herzen lag, sehen wir aus 
dem apocryphen Schreiben Gregor’s des Grossen an den Bischof 
Felix. 4 Zugleich finden wir hier ganz in dem Sinn der ge- 
dachten Interpolationen und mit theilweise wörtlicher Benutzung 
des interpolirten Canon die Sache behandelt. 


Der interpolirte Canon 

. . . incestos vero nullo con- 
jugii nomine deputandos . . . 
kos enim esse censemus . . . 

. . gut . . ., quam consangui- 
neus habuit, concubitu polluat 
aut duxerit uxorem. Quos omnes 
et olim atque sub hac constitutione 
incest os esse non dubitamus et 
inter catechumenos usque ad le- 
gi timam satisfactionem mauere et 
orare praecipimus . 


‘ S. o. S. 22. 2 S. o. S. 23. 

4 Hinschius p. 751. 


Das apocryphe Schreiben 
(S. weiter unten.) 

nee eam, quam aliquis expropria 
consanguinitate conjugem habuit 
vel aliqua illicita pollutione ma- 
culavit , in conjugium ducere ulli 
profecto christianorum. licet vel 
licebit, quia incestus (al. incestuo- 
sus) est talis coitns . . . Incestito- 
sos vero nullo conjugii nomine 
depufandos a sanctis patribus 
dudum statutum esse legimus etc. 

3 S. o. S. 20. 
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quod omne8 incestuosi a 

liminibus sanctae ecclesiae sint 
separandt, usque dum per satis- 
factionem precibus sacerdotum 
eulem sanctae ecclesiae canonice 
reconcüientur (al. recluduntur 
pro sint separandi — reconci- 
lientur ). 1 

In demselben apocrypben Schreiben wird angeordnet, dass, 
wenn ein Zweifel obwalte, ob eine Kirche bereits eingeweiht 
sei, hier nach Analogie der Taufe die Consecration jedenfalls 
vorzunehmen sei. Derselbe Gedanke ist durch den zu c. 6 
conc. Carth. V. von dem Urheber unsrer Recension gemachten 
Zusatz : similiter et de ecclesiis, quoties super eamm consecratione 
haesitatur, agendum est: id est, ut sine ulla trepidatione conse- 
crentur,' 2 zur Geltung gebracht. Noch in einer zweiten Pseudo- 
Decretale, dem Schreiben Felix’ IV. an alle Bischöfe, wird dies 
Thema behandelt. Es heisst hier: De ecclesiarum consecratione 
quoties dubitatur , . . . absqne ulla dubitatione scitote eas esse sa- 
crandas (al. consecrandas ) nec talis trepidatio faciat deteriorem 
rationein (H. p. 701). 

Ich habe schon oben S. 18 darauf aufmerksam gemacht, 
dass durch den Zusatz : omni se suspicione carere, den unsre 
Recension zu c. 13 des ersten Concils von Arles macht, der 
Sinn wesentlich verändert sei. Ohne diesen Zusatz sagt der 
Canon, dass niemand mit erkauften Zeugen zur Anklage ge- 
lassen werden solle, sondern nur, wenn er den Grund der An- 
klage durch öffentliche Urkunden zu erhärten im Stande sei. 
Mit dem Zusatz dagegen hat die Stelle den Sinn, dass niemand 
zur Anklage zuzulassen sei, der nicht durch öffentliche Ur- 
kunden seine eigne Un Verdächtigkeit erweisen könne. Ver- 
möge dieser Interpolation ist also auch dem Concil von Arles 
derselbe Satz in den Mund gelegt, den wir in den falschen 
Decretalen in häufigen Wiederholungen mit denselben Worten 
ausgesprochen finden. So Vigin. 3 (H. p. 114): Criminationes 

1 Ich habe die hier in den Text aufgenommene Lesart, die von Hinschius 
. als Variante der Hs. des Corps legislatif angeführt wird, der von ihm 

gesetzten des Cod. Darnist, vorgezogen, weil sie der Quelle näher kommt. 

2 S. o. S. 17. 
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. . . non fiant, nisi per ipsos , qui ci'imina inten dunt ; si tarnen 
. . . actis publicis docuerint omni se suspicione carere. So auch 
Zepher. 5 (p. 131), Luc. 2 (p. 177), Dion. 4 (p. 196), Fel. I. 
12 (p. 202), Fel. II. 12 . 12 (p. 487). 

Der Kampf um die Befreiung der Cleriker von der welt- 
lichen Gerichtsbarkeit datirt freilich nicht erst aus der Zeit der 
falschen Decretalen. Wenn ich trotzdem des im c. 32 des Con- 
cils von Agde interpolirten non ( sed si pulsatus fuerit , non 
respondeat) 1 auch in diesem Zusammenhang gedenke, so ge- 
schieht dies deshalb, weil von dem Pseudoisidor die kirchliche 
Forderung oft und mit Nachdruck vertreten wird. So Anacl. 
16 (p. 74), Alex. 4 (p. 95), Gaj. 3, 4 (p. 214), Marcellin. 3 
(p. 221), Fel. II. 12. 1,3 (p. 485) u. a. m. 

In dem c. 3 von Innocentius’ Schreiben an den Victricius 
von Rouen 1 2 hat der Urheber unsrer Recension dem Pseu- 
doisidor nach drei Richtungen vorgearbeitet. 

Zuerst durch die Einschiebung der Worte vel inter laicos 
et clericos. Schon oben ist erwähnt worden, dass in der Vor- 
rede der Anfang dieses Capitels wörtlich nach unsrer Recen- 
sion citirt wird, mit dem einzigen Unterschiede, dass das inter 
laicos et clericos hier dem inter clericos vorangestellt wird. In 
der gleich anzuführenden Stelle aus Marcellin. 3 (p. 221) liegt 
allerdings wohl auch der Schluss von c. 9 conc. Carth. III. : 
. . . cum privatorum Chris tiwmrum causae apostolus etiam ad 
ecclesiam deferri atque ibi deferminari praedpiat zu Grunde. 
Unverkennbar aber ist dabei auch der Anfang unsres Capitels 
benutzt worden. Dies ergiebt die Vergleichung beider Stellen. 

Innocent. c. 3 Marcellin. c. 3 


Si quae causae vel conten- 
t/iones inter clericos vel inter 
laicos et clericos . . • fuerint 
exortae, placuit, ut . . . con- 
gregatis . . . episcopis judi - 
dum ter m i n e t u r. 


Quaecximque ergo cont e n- 
tiones inter Christianos ortae 
fuerint. . . . ab ecclesiasticis 
oiris terminentur. 


Häufig wird in den falschen Decretalen die Vorschrift 
wiederholt, dass von allen Bischöfen auf der Synode das Gericht 

1 S. o. S. 18 . 

J S. o. S. 24 fg. 
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zu halten sei. So Vig. 2 (p. 114), Annic. 4 (p. 121), Luc. 4 
(p. 176), Steph. 10 (p. 185), Jul. 12 (p. 469). In den Worten 
der Decretale des Innocentius congregatis omnibus ejusdem provin- 
ciae episcopis judicium temiinetur gehört aber das omnibus unsrer 
Recension an. Wir linden die Stelle wörtlich in der Vorrede 
und in Marcell. 2 (p. 224), nur dass am zuletzt gedachten Ort 
vor terminetur noch eingeschoben ist auctoritate hujus sedis. 

Mit besonderm Nachdruck schärfen aber die falschen 
Decretalen die Vorschrift ein, dass niemand ausserhalb der 
Provinz sein Recht suchen und gerichtet werden dürfe. So 
Vig. 4 (p. 114), Eleuth. 4 (p. 126), Fab. 26 (p. 167), Corn. 5 
(p. 174), Steph. 10 (p. 185), Fel. I. 3 (p. 198), 15 (p. 202), 
Jul. 12 (p. 469), 17 (p. 473), Sixt. III. (p. 513), Pelag. II. 
(p. 724). Dieses Verbot war auch in dem c. 3 unsrer ächten 
Decretale ausgesprochen mit den Worten: nec alicui liceat relictis 
his sacerdotibus, qui in eadem provincia Dei ecclesias ,nutu divino 
gubernant, ad alias convolare provincias. Unsre Recension fügt 
hinzu: aut aliarum prius provinciarum episcoporum judicium expeti 
vel pati. Fast erscheint dieser Zusatz als überflüssig, da ja in 
den unmittelbar vorhergehenden Worten eigentlich schon alles 
gesagt ist. Indessen der Urheber unsrer Recension muss es 
doch für wirksamer gehalten haben, wenn er Innocenz das 
Verbot in andrer Form noch einmal aussprechen Hesse. Das 
Wort prius fehlt Marcell. 2 (p. 224), wo sonst auch dieser 
Passus sich wörtlich wiederfindet. Da auch vel statt aut 
gesetzt ist, so soll hier durch das aliarum provinciarum epi- 
scoporum judicium expeti wohl nur eine nähere Erklärung oder 
Vervollständigung des unmittelbar vorhergehenden ad alias 
convolare provincias gegeben werden. Denselben Gedanken 
wie die Interpolation drückt aber aus Dam. 19 (p. 505): Nec 
« extra propriam fiat provinci/nn primo discussionis aceusatio (statt 
discussio accusationis). Dass unsre Stelle hier unmittelbar be- 
nutzt wurde, zeigen die a. a. O. folgenden Worte sine wpo- 
stolica praeceptione , cui in omnibus causis debetur reverentia 
custodiri ; denn im c. 3 von Innocentius heisst es in derselben 
Gedankenverbindung: sine praejudiexo tarnen Romanae ecclesiae, 
cui in omnibus causis debetur reverentia custodiri. 

Dass endlich das Thema von den Chorbischöfen von den 
falschen Decretalen in einem dem Institut besonders feindlichen 
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Sinn behandelt wird, ist eine bekannte Sache. Die gleiche 
Tendenz liegt den Interpolationen des c. 7 des zweiten Concils 
von Sevilla 1 zu Grunde. Und so ist denn dieser Canon in 
den beiden apocryphen Schreiben, von Damasus und Leo, über 
die Chorbischöfe nicht bloss dem Sinn nach, sondern auch 
wörtlich benutzt worden. 

IS. Nicht ohne Bedeutung für unsre Frage ist nun noch 
ein Umstand, der hier nicht mit Stillschweigen übergangen 
werden soll. Es ist bisher nur von der Textesbeschaffenheit 
derjenigen ächten Stücke der pseudoisidorischen Sammlung, 
welche der Hispana angehören, die Rede gewesen. Für die 
übrigen Stücke hat eine neue Bearbeitung und Berichtigung 
des Textes nicht stattgefunden. Eine solche vorzunehmen 
war hier kein Bedürfniss, weil ein in ähnlicher Weise cor- 
rumpirter Text, wie dort, hier nicht vorlag. Aber einzelne 
Interpolationen finden sich trotzdem auch hier. 

So in dem Schreiben des Aurelius und der byzacenisclien 
Bischöfe vom August 397, mit dem sie einen von ihnen ver- 
fassten Auszug des Concils von Hippo vom Jahr 393 an das 
bevorstehende earthagische Concil mittheilten und welches 
von Pseudoisidor neben andern Stücken wahrscheinlich der 
Quesnel’schen Sammlung entlehnt ist. Es steht bei Pseudoisidor 
unmittelbar vor dem conc.. Carth. I. Ein interpolirter Passus 
lässt nun als von dem gedachten Schreiben begleitet die sieben 
carthagischen Coneilien der Hispana erscheinen. Ohne diese 
Interpolation hätte die Einschaltung des Schreibens an der ge- 
dachten Stelle überhaupt keinen Sinn gehabt. Zugleich bezeich- 
nen Aurelius und die byzacenischen Bischöfe sich nach dieser 
Interpolation als die Urheber der den einzelnen carthagischen 
Coneilien vorausgeschickten Capitelvcrzeichnisse. Die Inter- 
polation lautet wörtlich: 2 Statuta quoque )p)>onicnsi$ concilu 
breviata et quaedam eorum in cnndliis Carthaginensibus cum By- 
zacenis episcopis collata ac diligentias perfractata hin septem eonciliis 
interpolavimus ordinabiliterque distinximus. [Brevem vero statu- 
torumj ante singula concil ia . . . [ huic epintolae subdi fecinms 7. 3 


1 S. o. S. 23. 

2 S. Hi lisch ins p. LXXXVII uml 292. 

3 Das Eingeklamiiicrte «rehürt. dem Original an. 
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Statuta Hipponitnsis concilii breviata et quaedam cum concilio 
Carthaginensi — pertractata ist der Titel des von dem Schreiben 
des Aurelius begleiteten Breviarium Hipponiense, welches in 
der Quesnel’schen Sammlung (und anderswo) unmittelbar dem 
Schreiben nachfolgt. Der Interpolator hatte sieh überzeugt, 
dass in den carthagischen Concilien der Hispana (speciell unter 
dem Titel des conc. Carth. III.) die Canonen dieses Breviarium 
fast sämmtlich Vorkommen. Daraus erklärt es sich, wenn der 
Interpolator die Verfasser des Schreibens die Bemerkung machen 
lässt: sie hätten diese Statuta den sieben Concilien eingereiht. 
Brevis statutoi'um ist im Sinn des Originals eben das Brevia- 
rium Hipponiense; durch den Zusatz des Interpolators ante 
singrda concilia erhält dies Wort die Bedeutung eines Capitel- 
verzeichnisses der einzelnen Concilien. Dass nun der ange- 
führte Passus, mit dem in der Sammlung des Pseudoisidor 
das Schreiben des Aurelius erscheint, in der Tliat den Character 
einer Interpolation hat, ist schon aus einem innern Grunde 
gewiss. Es ist nämlich unmöglich, dass Aurelius und die 
byzacenischen Bischöfe mit einem im August 397 verfassten 
Schreiben die sieben , carthagischen Concilien* der Hispana be- 
gleitet haben, da das concilium Carthaginense 1III. gar keine 
carthagischen Canonen, sondern die in Gallien in der zweiten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts verfassten Statuta eeclesiae antiqua, 
das V, VI., VII. aber Canonen von nach dem Jahr 397 
fallenden carthagischen Concilien enthalte«. 1 

Eine zweite hier noch zu erwähnende Interpolation findet 
sich in dem Libellus apologeticus des Ennodius, den Pseudo- 
isidor der apocryphen quinta synodus des Papstes Symmachus 
vorausgeschickt hat. Es findet sich nämlich hier in den Hand- 
schriften der pseudoisidorischen Sammlung nach den Worten 
des Ennodius Post haec adseritis adversarios papae Romani drei 
non debuisse, qui pn'aedictum prolatis petitionibus accusabant der 
folgende Passus eingeschaltet: dolose videlicet lioc. agentes eo 
quod adversarios suspectosque cana canonica synodalibus clamante 
in decretis auctoriiate in snam recipi accusationem episcopos minime 


1 S. über das Breviarium Hipponiense und das carthagischo Coneil vom 
28. August 397 meine Geschichte der Quellen Bd. 1 S. 154 fg., über 
die africanischen Concilien der Hispana ebenda S. 772 fg. 
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oportuisse vos non latuisset. 1 Dass weder Feinde der Angeklagten 
noch suspecti als Ankläger angenommen werden dürfen, ist 
ein in den falschen Decretalen mehrfach variirtes Thema. 
Beider, der Gegner und der suspecti , zusammen, wie in dieser 
Interpolation, wird gedacht z. B. Telesph. 4 (p. 112): Hi vero , 
qui cum inimicis morantur aut qui suspecti habentur, minime red - 
piantur. Sy mm. syn. V. (p. 677): Accusatoribus vero inimicis . . . 
vel, qui . . . suspecti sunt, ne credatur. Ebenso Joh. I. ep. 1 (p. 695). 

Ich glaube, es bedarf nicht erst der Ausführung, dass 
das Vorkommen derartiger Interpolationen auch in solchen 
Stücken, welche der Impostor anderswoher entlehnte, ein Ar- 
gument mehr bilde für die Vermuthüng, dass zwischen ihm 
und derjenigen Recension der Hispana, welche wir in seiner 
Sammlung linden, ein Zusammenhang bestehe. 

19 . Es entsteht nur noch die Frage: weshalb der falsche 
Isidor nicht in grösserem Umfang den Text der ächten Quellen 
seinen Tendenzen und Velleitäten dienstbar gemacht habe. Die 
Antwort liegt ziemlich nahe. Aus dem Grunde nicht, weil er 
sonst den Zweck, der ihn bestimmte seine falschen Decretalen 
in Verbindung mit einer Sammlung achter Autoritäten zu ver- 
breiten verfehlt haben würde, den Zweck, dass diese Verbindung 
die Entdeckung des Betrugs erschwere. Ein bis zur Unkennt- 
lichkeit entstellter Text hätte diesen Dienst nicht mehr geleistet. 

20 . Schliesslich bemerke ich noch, dass unsre Recension 
dem Verfasser der falschen Capitularien bekannt war und von 
ihm in einer Anzahl von Fällen benutzt ist. Wenn ich dennoch 
den Pseudoisidor mit derselben in nahen Zusammenhang bringe, 
so darf daraus nicht gefolgert werden, dass ich die Priorität 
der falschen Capitularien vor den falschen Decretalen nicht 
anerkennte. Was daraus folgt, ist nur, dass ich ein Verhältniss 
zwischen Benedictas Levita und Isidorns Mercator annehme, 
welches mit beiden Thatsaehen, der nahen Beziehung des Letz- 
teren zu der gedachten Recension einerseits und der Priorität 
der falschen Capitularien andrerseits, vereinbar ist. Meine 
Ansicht über diesen Punct werde ich in einer der folgenden 
Abhandlungen begründen. 

* S. M. F. Ennodii Opera ed. Ilartel (Corp. script. eccles. Vol. 6) p. 291. 
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